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Let’s take this chance to carry on
– We will unravel mysteries –
And take the challenge as it comes
– We will exceed our boundaries –
Let’s use this chance to end this strife
– Obliterate anomalies –
Reveal the myths surrounding life
– We will decipher secrecies –
. . .
We will not find if we don’t seek
We will not know if we don’t peek
We cannot do if we don’t be
Facing our deadlock now
This is our quantum enigma
We cannot find if we do not seek
With our confined capacity
Reveal all mysteries
Epica - The Quantum Enigma
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Resumen
En este trabajo se evaluaron métodos de reasociación en dos contextos de restos óseos humanos
mezclados con niveles de preservación opuestos. Además, se utilizaron los sistemas de inven-
tario de zonificación y de puntos de referencia para calcular el NMI junto con otras ecuaciones
propuestas. Posteriormente, se aplicaron distintos índices y se propuso uno nuevo para expresar
el nivel de conservación de los dos contextos arqueológicos. Tras una revisión de las investigacio-
nes existentes en restos mezclados, de la gran variedad de métodos para reasociarlos y de los
antecedentes arqueológicos de los dos contextos revisados, se presentan los resultados del Osa-
rio del Templo de San Ignacio y del Conjunto 07 del Bloque A10 de la colección del Cementerio
Central de Bogotá, Colombia. Estos dos contextos pasaron de tener un NMI de 34 y 106 a uno de
37 y 110 respectivamente. Al final del texto se realiza una evaluación de los métodos utilizados,
sus ventajas, sus limites y, como anexo final, se aporta una propuesta de guía metodológica para
la reasociación de restos mezclados.
Palabras clave: antropología forense, bioarqueología, rearticulación, tafonomía, desmiscelaniza-
ción.
Abstract
In this paper, some unmingling methods were evaluated within two contexts of commingled skele-
tal human remains with opposite levels of preservation. Also, the zonation and landmarks inventory
methods were used in order to calculate the MNI along with other proposed equations. Afterwards,
different indices, including a new one proposed in here, were applied in order to express the level
of conservation of both archaeological contexts. After reviwing the extant research on commingled
remains, the variety of methods used to unmingle them and the archaeological background of the
two contexts worked in here, the results of the Ossuary of San Ignacio Temple and the Conjunto
07 of Bloque A10 of the Cementerio Central bone colection of Bogotá, Colombia, are introduced.
These two particular contexts went from presenting a MNI of 34 and 106 to 37 and 110 respecti-
vely. At the end of the text, an evaluation of the used methods is made along with their advantages
and limitations, and, as the final appendix, a proposal for a methodological guide to the unmingling
of commingled remains is provided.
Keywords: forensic anthropology, bioarchaeology, rearticulation, taphonomy, unmingling.
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1. Introducción
La antropología física es el estudio de la biología humana dentro de su marco evolutivo y
nace del interés de realizar descripciones sobre la variabilidad humana y de describir la relación
entre biología y cultura (Jurmain y col. 2014; Martin, Harrod y Pérez 2013). El término de antro-
pología biológica o bioantropología surge cuando se vio la necesidad de hacer un cambio en el
paradigma de la disciplina para enfatizar en temas más orientados hacia la genética, adaptación,
diversidad poblacional, dieta, desarrollo y crecimiento (Jurmain y col. 2014). Además, remplazar
lo “físico” con lo “biológico” implica el estudio de la vida, lo que incluye la historia de vida de los
individuos (Martin, Harrod y Pérez 2013). Así, la bioantropología estudia el cuerpo humano en
tres dimensiones biosociales (J. V. Rodríguez 2008): tejido óseo, estructura somática y genética;
y lo realiza por medio de varias subdisciplinas. La bioarqueología (también llamada osteoarqueo-
logía) es una de estas y se puede definir como el estudio de restos humanos antiguos e históricos
cuyo fin es explicar el comportamiento humano desde un enfoque biocultural y evolutivo (Martin,
Harrod y Pérez 2013), por lo tanto, su principal objeto de estudio son los restos óseos humanos
y entre sus muchas herramientas se encuentran la osteología, la tafonomía y la patología.
Sin embargo, en ocasiones puede ocurrir una ruptura entre el enfoque biológico y cultural de la
disciplina, relegando a la bioarqueología a estudios que pueden considerarse demasiado técnicos
que no contribuyen a la comprensión general del hallazgo arqueológico puesto que sus aportes se
perciben como simples descripciones morfológicas, demográficas y patológicas (Martin, Harrod
y Pérez 2013). Históricamente, este escenario era bastante común en sitios cuyas excavaciones
llevaron a cabo arqueólogos que, a pesar de conocer sobre ajuar funerario y arquitectura, no
conocían sobre restos humanos (Duday 1997) o desconocían que algunas variables científicas
como la edad, el sexo o la presencia de patologías son la historia de vida de los individuos y que
pueden dar luz sobre el origen de la violencia, la enfermedad, la inequidad, la dieta, el inicio de
determinados comportamientos, entre otros (Martin, Harrod y Pérez 2013; Sofaer 2006).
Y si en sitios arqueológicos considerados monumentales o espectaculares no se realizaban
estudios sobre los restos óseos, mucho menos se harían sobre aquellos de tamaño reducido o
que se hallaban perturbados, desarticulados, fragmentados o mezclados (Duday 1997). Pero la
realidad es que en contextos bioarqueológicos, e incluso forenses, es usual encontrar material
óseo en estas condiciones. Es cierto que, debido a la naturaleza del entierro, a las condiciones
de conservación o a distintos hechos de perturbación de los enterramientos, no es posible decir
con certeza a qué individuo pertenece determinada estructura ósea y es comprensible que por
estas razones exista gran decepción entre los investigadores al hallar material así. También es
entendible que el análisis de estos contextos arqueológicos no se lleve a cabo o que, ya sea por
cuestiones de tamaño, tiempo o espacio de trabajo, las investigaciones que se han hecho sean
muy superficiales o con preguntas de investigación muy particulares, mas esto no es excusa para
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ignorarlos por completo en los tiempos actuales.
En los últimos años, los métodos para el análisis de restos humanos mezclados han avanzado
y se puede obtener gran cantidad de información sobre variables que anteriormente no era posi-
ble. Por esta razón, es necesario conocer la gran diversidad de técnicas que están a disposición
de los investigadores, su potencial y sus limitaciones al momento de abordar esta clase de entor-
nos arqueológicos con el fin de reasociar los restos presentes y poder proceder con su análisis e
interpretación. Esta situación lleva a la necesidad de evaluar las metodologías existentes para la
intervención de este tipo de contextos y, así, construir una guía metodológica a partir de técnicas
de reasociación e inventario de restos óseos humanos mezclados que permitan disgregar la ma-
yor cantidad de individuos y faciliten la recolección y el análisis de los datos.
De esta forma, aquí se presentará el balance de algunos métodos de inventario y de reasocia-
ción para poder proponer un modelo metodológico que facilite abordar contextos arqueológicos
e incluso forenses que contengan restos mezclados. Con el fin de poner a prueba los métodos
propuestos en la literatura, se abordan dos contextos arqueológicos que contrastan entre sí noto-
riamente: el Osario del Templo de San Ignacio de Bogotá, excavado debido a las restauraciones
hechas a la iglesia, representado por al menos 34 individuos; y el Conjunto 07 del Bloque A10
de la colección arqueológica del Cementerio Central de Bogotá, excavada por la construcción del
Centro de Memoria, Paz y Reconciliación, representado por al menos 106 individuos.
Durante 2017, se tuvo la oportunidad de trabajar en las labores de limpieza del material ar-
queológico rescatado a causa de las restauraciones realizadas al Templo de San Ignacio de
Bogotá (Gaitán A., Wesp y Uprimny 2017), entre ellos un relleno óseo al que se le llamó Osario.
Este contenía restos desarticulados en un buen estado de conservación y con poca fragmenta-
ción. Aunque existía poco personal, un límite de tiempo y poco espacio de trabajo, se lograron
culminar las labores de limpieza y se alcanzó a determinar un número mínimo de individuos.
Por otro lado, el Conjunto 07 es la unidad arqueológica con mayor número de individuos re-
portado que forma parte de los llamados “conjuntos misceláneos” de la colección del Cementerio
Central. Durante el trabajo hecho por el equipo de la Universidad Nacional entre 2015 y 2016
(Rojas-Sepúlveda y Rodríguez 2017), el autor participó directamente en las labores de limpieza,
estudio y almacenamiento del material osteológico de la colección, siendo el análisis de este con-
junto el más memorable debido a la dificultad que presentó el trabajar con un material altamente
mezclado y fragmentado, con poco tiempo para su análisis e insuficiente espacio de trabajo para
un contexto de gran tamaño como lo fue éste en particular, a pesar de que participaron cerca de
10 personas y que se usaron más de 6 mesas de laboratorio para ello. Esta diferencia tan marca-
da de los dos sitios arqueológicos abordados ha permitido realizar una comparación de métodos
entre contextos con distintos niveles de conservación y distinta cantidad de individuos.
Dicha comparación se realiza aquí a partir del inventario elaborado en cada uno de los contex-
tos una vez concluida la debida reasociación de los restos. Esta reasociación se puede realizar
por medio de varios métodos, sencillos y complejos, como lo son la revisión de la documentación
de campo y de laboratorio, la reconstrucción de fragmentos, la asociación osteométrica y visual
de estructuras por medio de múltiples variables (e.g coloración, tamaño, morfología, patología),
espectrometría de rayos X, análisis de ADN, entre otros. El inventario fue elaborado a partir de
los métodos de zonificación, de Knüsel y Outram (2004), y de puntos de referencia, propuesto por
Mack y col. (2016). Al dividir las estructuras óseas en distintas zonas o puntos, estos sistemas
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de inventario tienen como fin facilitar el conteo del número de individuos y, por tanto, permiten
contrastar su resultado con el determinado por otras metodologías tradicionales de conteo.
Estas formas de inventario también facilitan decir qué hueso o qué parte de cada estructura
ósea se ha conservado más que otras dentro de su respectivo contexto. Por ello, también per-
miten evaluar la supervivencia del material a partir de varios indices de conservación, razón por
la cual se ha decidido aplicar el Índice de Representación Ósea y el Porcentaje de Completi-
tud (Lambacher y col. 2016). Adicionalmente, viendo el potencial que ofrecen los métodos de
inventario utilizados, se ha propuesto uno nuevo basado en estos que permitirá al investigador
conocer el estado de conservación general de los restos al mostrar la cantidad promedio de por-
ciones preservadas por estructura ósea, reconociendo al tiempo el potencial y las limitaciones de
la ecuación propuesta. Antes de enunciar la forma en cómo se abordó la problemática, es nece-
sario aclarar algunos términos que se utilizan en el presente trabajo y que posiblemente el lector
no conozca o esté en desacuerdo con ellos debido a que pueden tener una definición particular
(Bernal 2013, 2016; Fiscalía y col. 2017):
Primero, la acción de revisar las estructuras óseas y determinar a qué individuo pertenecieron
se conoce como “reasociación” con su respectiva forma verbal, “reasociar”. Otros trabajos pueden
preferir el uso de palabras como “individualización”, “reindividualización” o “desmiscelanización”
junto con sus respectivas formas verbales (i.e. “individualizar”, “reindividualizar”, “desmiscelani-
zar”). Aquí se usa preferiblemente la palabra reasociar y, para evitar repeticiones constantes, se
usa como sinónimo el término de individualizar, junto con sus respectivas formas sustantivas.
Un individuo individualizado o individualizable, por más redundante que sea, se usa para re-
ferirse a aquel individuo del que se tiene certeza cuáles son sus respectivas estructuras óseas y
que se distingue de otros restos con los que se encontraba mezclado dentro de su contexto; este
término fue utilizado en las labores de análisis del Cementerio Central por parte del equipo de la
Universidad Nacional y se ha considerado necesario utilizarlo en el presente trabajo. Un conjun-
to se refiere a una agrupación de restos óseos humanos que comparten una misma información
contextual. El término Conjunto, mayúscula inicial, se usará particularmente para el contexto revi-
sado en el Cementerio Central. Un conjunto mezclado es aquel que contiene varios individuos
cuyas estructuras no han sido individualizadas o no es posible reasociarlas más. Dentro de la
nomenclatura utilizada en el Cementerio Central, a este tipo de conjuntos se les denominó “con-
junto misceláneo”. Un osario, según Ubelaker (2002), es un depósito comunal de restos óseos
provenientes de múltiples individuos quienes fueron depositados en un lugar distinto después de
la muerte y que fueron trasladados posteriormente a su sitio final de descanso. En este trabajo,
para referirse al osario objeto de estudio, se usará la palabra Osario, con mayúscula inicial. En
caso de tener que referirse a estos contextos de forma general o a uno distinto al de objeto de
estudio, se usará minúscula al inicio de la palabra.
1.1. Presentación del trabajo
El primer capítulo corresponde a esta introducción y, tras culminar la enunciación de los ca-
pítulos, presentará los objetivos del trabajo. El segundo capítulo corresponde a los Antecedentes
teóricos que incluyen una recopilación de la información bibliográfica existente sobre restos mez-
clados a nivel global y regional para dar continuación a una sección sobre la importancia de
trabajar estos restos y a consideraciones éticas que se deben tener en cuenta al momento de
abordarlos. Tras esto, se presentan algunas consideraciones tafonómicas y aproximaciones teó-
ricas que se pueden tener en cuenta para lograr la interpretación de este tipo de contextos. El
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tercer capítulo se enfoca en los Antecedentes metodológicos y presenta los distintos métodos y
variables que se pueden observar y usar para la reasociación de los restos y sus limitaciones.
También se presentarán aquí los antecedentes de los sistemas de inventario utilizados junto con
una breve introducción a los índices de conservación. El cuarto capítulo abarca brevemente los
Antecedentes contextuales de los dos sitios trabajados, no solamente desde la parte histórica,
sino que también se hace una presentación y evaluación de las labores arqueológicas realizadas
en estos hasta la fecha.
Posteriormente, en el quinto capítulo se presenta la Metodología aplicada en el trabajo. Aquí
se profundizará en los métodos de inventario y en los índices de conservación utilizados y se pre-
sentarán las particularidades o modificaciones realizadas a los métodos originales. También se
presentan en este capítulo las distintas ecuaciones utilizadas para la determinación de la cantidad
mínima y más probable de individuos, y para la evaluación de la conservación de los restos. En
el sexto capítulo se presentarán los Resultados que serán divididos en dos secciones principa-
les, una para cada contexto. Después, se presenta el capítulo de Discusión y Conclusiones que
dará una interpretación de los contextos a partir de la evidencia y de aproximaciones teóricas,
se contrastará el comportamiento de los métodos, se evaluarán las ventajas y desventajas de
estos, se discutirán aspectos que se consideren se deben tener en cuenta o que se deben incluir
en este tipo de investigaciones, y se presentarán algunas nuevas perspectivas de investigación.
Finalmente, se da lugar a la gran cantidad de Anexos que contienen las fichas de campo y de
análisis del Conjunto 07, los diagramas para la realización del inventario a partir de los métodos
de zonificación y de puntos de referencia, las planillas de registro, datos crudos y figuras de los
resultados de la investigación donde se incluyen algunos de los mapas de calor que muestran
la conservación general de los restos por medio de la intensidad de color. En estos también se
incluyen: una breve recopilación de varias formas de dividir la anatomía dental para aplicar a fu-
turo los métodos de inventario revisados, una planilla basada en estos métodos para individuos
no mezclados y, por último, una propuesta de guía metodológica para la reasociación de restos
mezclados, donde se podrán apreciar algunas de las fotografías de los restos evaluados.
1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo general
Aplicar y evaluar métodos de reasociación y de inventario en dos contextos bioarqueológicos
de restos mezclados para proponer una guía metodológica para facilitar su abordaje y posterior
análisis.
1.2.2. Objetivos específicos
Evaluar la precisión del Número Mínimo de Individuos (NMI) de conjuntos de restos óseos
mezclados a partir de los métodos de inventario de zonificación y de puntos de referencia.
Comparar los resultados del NMI con los cálculos del Número Más Probable de Individuos
(NMPI).
Determinar el Índice de Representación Ósea (IRO) y otros índices de conservación del
material osteológico de los contextos a evaluar.
Contrastar y complementar la evidencia física hallada en los contextos bioarqueológicos con
la información histórica disponible sobre estos.
2. Antecedentes teóricos
Para la reasociación y el análisis de restos óseos mezclados, es necesario conocer primero
qué es un conjunto mezclado y las distintas causas que dan lugar a su origen. Por esto, también es
necesario conocer de antemano cuál ha sido la historia de las investigaciones que abarcan estos
contextos, la importancia de trabajarlos y consideraciones éticas que se deben tener presentes
antes de poder dar paso a su interpretación.
2.1. ¿Qué es un conjunto de restos óseos mezclados?
Un conjunto de restos óseos mezclados se define como la mezcla de restos humanos o fau-
nísticos (o ambos) que no pueden distinguirse como individuos a causa de procesos mortuorios,
perturbación humana (e.g. saqueo o irregularidades durante la excavación) eventos naturales o
procesos tafonómicos (Glencross 2014; Osterholtz, Baustian y Martin 2014b). La acción de reaso-
ciar la mayor cantidad de tejido óseo fragmentado o mezclado de varios individuos se conoce co-
mo unmingling, es decir, reasociación de los restos (Zejdlik 2014). Fiscalía y col. (2017, 84-86)
llaman individualización al “proceso mediante el cual se busca establecer la relación anatómica
entre estructuras óseas de un cadáver o en un conjunto de segmentos anatómicos mezclados de
varios cadáveres” y definen reasociación a la acción de “volver a asociar los segmentos corpo-
rales que provenían de contextos mezclados y que corresponden a un mismo siste[m]a. Se logra
una vez realizado el proceso de individualización osteológica y genética”.
Desafortunadamente, debido a su grado de mezcla y fragmentación, tal y como afirman Buiks-
tra y Ubelaker (1994, 9): “[i]n commingled contexts, the observer frequently can only distinguish
immature from mature materials; more rarely can infants, children, adolescents and adults of va-
rious ages be identified”. A esta dificultad en el análisis de los conjuntos de restos óseos mez-
clados se suma la tendencia de la bioarqueología en tiempos pasados de realizar publicaciones
principalmente sobre esqueletos completos o momias, concentrándose específicamente en lo
exótico y en lo anormal, dejando in situ, ignorando o descartando gran parte de los conjuntos
mezclados o fragmentados (Tung 2016). Otra razón que puede explicar el porqué de la carencia
de investigaciones de restos óseos mezclados es que estos requieren mayor cantidad de tiempo
dependiendo de la cantidad de elementos a procesar (Fox y Marklein 2014) y de los procesos
de descontextualización que hayan podido sufrir. Por otro lado, las investigaciones que se hayan
hecho pudieron haber tenido preguntas de investigación muy particulares y haber ignorado o per-
dido información importante para la interpretación bioarqueológica (Osterholtz 2019).
A pesar de que se han reportado pocos estudios sobre el tema, los restos óseos de conjuntos
mezclados en años recientes han sido objeto de análisis con el fin de dar (1) una metodología para
conseguir su individualización tanto en contextos forenses (Adams y Byrd 2014; SWGANTH 2013)
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como en contextos arqueológicos (Osterholtz, Baustian y Martin 2014a); y (2), una interpretación
social sobre el porqué de los restos mezclados y de su posible importancia y papel en la sociedad
en que se dan (Osterholtz 2016c).
2.2. Los restos óseos mezclados en el contexto internacional
Una de las primeras publicaciones respecto a restos mezclados se dio por parte de Charles E.
Snow en su trabajo The identification of the unknown war dead (1948) donde realiza una apro-
ximación a cómo debe ser el orden de trabajo al momento de reasociar esqueletos mezclados,
empezando por la reconstrucción de fragmentos, seguida de la reasociación de pares bilaterales
de las extremidades superiores e inferiores, continuando con la rearticulación del esqueleto axial
para finalmente dar paso a la individualización del esqueleto apendicular. Posteriormente, destaca
el trabajo de Clyde C. Snow y Earl D. Folk, Statistical assessment of commingled skeletal remains
(1970), y el de Douglas H. Ubelaker, Reconstruction of demographic profiles from ossuary skele-
tal samples: a case study from the tidewater Potomar (1974), quienes hacen un acercamiento al
conteo del Número Mínimo de Individuos (NMI) en este tipo de contextos. Haglund (1997) hace
una nueva aproximación en labores forenses para la recuperación de dientes perdidos y estable-
ce una estrategia de búsqueda lógica respondiendo a una serie de preguntas1 que pueden ser
aplicadas también para restos óseos tanto en contextos forenses como arqueológicos.
Con la publicación de Standards for data collection from human skeletal remains, editado por
Buikstra y Ubelaker (1994), se indica que los restos mezclados o incompletos deben ser inventa-
riados indicando el nombre del hueso, lado, segmento preservado, completitud relativa, cantidad
de individuos y Count/Wt2. Puesto que la edad y el sexo no serían observables en la mayoría
de los casos, se sugiere distinguir entre los restos adultos de los subadultos y reportar el sexo
cuando sea posible. Duday (1997) realizó la evaluación de los distintos tipos de enterramiento y
las variables que pueden llevar a interpretar los contextos como primarios, secundarios o pertur-
bados. Sobre estos, indica que un desorden en los restos no implica necesariamente la existencia
de un reenterramiento y que es necesario aplicar métodos de individualización como la recons-
trucción de fragmentos, la reasociación de pares y de estructuras articulares, y la evaluación del
grado de maduración ósea, permitiendo también confirmar o descartar reasociaciones hechas.
Posteriormente, Ubelaker (2002) con su trabajo Approaches to the study of commingling in hu-
man skeletal biology nuevamente hace una aproximación al conteo del NMI, realiza un primer
avance en la importancia de la densidad mineral del hueso en la conservación de este y reconoce
la poca atención que han recibido los contextos mezclados incluso en casos forenses debido a
que estos últimos normalmente presentarían solo un individuo3.
Un par de años después, Brickley y McKinley (2004) editan el texto Guidelines to the standards
for recording human remains donde se incluye un apartado dedicado al inventario y registro de
restos desarticulados y mezclados. De este destaca la conclusión del documento de que hay un
valor limitado en el análisis de estos contextos y que las observaciones están restringidas al con-
teo de los restos y al registro de anomalías patológicas y tafonómicas, pero se rescata el hecho
1. Estas preguntas son cinco y son: ¿Están los restos dispersos? ¿Desde dónde fue dispersado el cuerpo? ¿Cuál es
la composición esquelética de los agrupamientos de huesos dispersos? ¿Cuáles fueron las trayectorias más probables
de dispersión? ¿Hay circunstanciales particulares que pudieron afectar la disociación o dispersión de los dientes?
2. El Count/Wt (Weight) reporta restos altamente fragmentados agrupados en las siguientes categorías: cráneo,
huesos largos, vértebras, manos y pies, clavícula y escápula, coxales, poscraneal misceláneo, y sin identificar.
3. Hay que tener en cuenta que esto en la realidad latinoamericana es desafortunadamente diferente.
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de que el texto reconoce que la condición tafonómica de la osamenta es clave para entender la
formación del sitio. Aquí también se hace mención al uso de un sistema de codificación provenien-
te de estudios arqueofaunísticos para el registro de estos contextos que facilitaría su inventario y
que podría dar avances a futuro para el análisis de restos mezclados4. Esta guía sería actualizada
13 años después (Mitchell y Brickley 2017) pero la sección dedicada a restos mezclados indica
que poco ha cambiado en el registro y análisis de estos desde la primera publicación de la guía y
que solo se han presentado algunos avances técnicos desde entonces.
No obstante, en esos últimos años, a diferencia de la afirmación de la obra citada anterior-
mente, sí se han presentado algunas publicaciones importantes de mención que están dedicadas
exclusivamente al tratamiento o interpretación de restos mezclados. En contextos forenses, el
compilado editado por Adams y Byrd (2008), Recovery, analysis, and identification of commingled
human remains, y su versión actualizada, Commingled human remains: methods in recovery,
analysis and identification (2014), tienen como fin, como sus títulos lo indican, dar a conocer
varias metodologías respecto a la recuperación y el análisis de restos humanos, ya sean cadavé-
ricos o esqueletizados, en eventos trágicos o desastrosos. El otro texto es una guía realizada por
el Scientific Working Group for Forensic Anthropology – SWGANTH (2013) que está más enfoca-
do a restos esqueletizados y delimita con mucha brevedad los aspectos que se deben tener en
cuenta al momento de reasociar el material óseo.
En contextos bioarqueológicos, la obra editada por Osterholtz, Baustian y Martin (2014a),
Commingled and disarticulated human remains: working toward improved theory, method and da-
ta, se enfoca principalmente en las metodologías que se pueden llevar a cabo para la reasociación
del material óseo humano mezclado. Finalmente, el texto Theoretical approaches to analysis and
interpretation of commingled human hemains, editado por Osterholtz (2016c), se concentra en
ofrecer distintas aproximaciones teóricas para la interpretación del origen, cambio e importancia
de estos contextos mezclados una vez se ha implementado una metodología para la conserva-
ción de la osamenta y para la separación y análisis de dichos conjuntos óseos.
Varios temas que tienen en común estos textos es la propuesta o aplicación de varios métodos
de reasociación para la determinación del NMI y, así, poder conocer con mayor objetividad dicho
contexto. Desafortunadamente, algunos de estos métodos se basan en osteometría o morfología
que deben ser primero evaluados dentro de cada población en particular puesto que el uso de
alguna de estas técnicas (específicamente para determinación de cuarteta básica) provenientes
de poblaciones distintas a la de objeto de estudio puede conllevar a sesgos en la investigación o a
reasociar los restos de forma incorrecta (Guerrero-Rodríguez y col. 2016; White, Black y Folkens
2011). Adicionalmente, estos textos comparten el hecho de que ven la gran importancia de cono-
cer lo mejor que se pueda la historia del contexto investigado junto con investigaciones previas
que se hayan llevado a cabo en la zona o sobre el mismo material. Ya que estos trabajos recopi-
lan gran cantidad de los aportes teóricos para el análisis de estos contextos, se profundizará más
sobre ellos en secciones posteriores de este mismo capítulo.
4. Esta codificación sería publicada durante ese mismo año y se conocería como el método de zonificación desa-
rrollado por Knüsel y Outram (2004)
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2.3. Restos óseos mezclados en Latinoamérica
Una revisión de la literatura mostró que no hay disponible gran cantidad de investigaciones
enfocadas directamente hacia el análisis de restos óseos mezclados. En la bioarqueología lati-
noamericana, el principal aportante es Leandro H. Luna desde Argentina. Luna (2002) presenta
los resultados sobre patología, sexo y edad de su trabajo en el sitio de Chenque I en la Provincia
de la Pampa tras hacer inicialmente una evaluación de los antecedentes investigativos en restos
fragmentados. Aquí, el autor destaca que históricamente las descripciones sobre el ajuar recupe-
rado eran bastante extensas y rara vez se mencionaba el material óseo, puesto que solamente se
recuperaban cráneos y huesos largos enteros; todo lo que se encontrase fragmentado era dejado
in situ y no recibía atención alguna. Adicionalmente, subraya que, a pesar de que las técnicas
de excavación se sistematizaron en los años ’60 y que era posible obtener más información, los
artículos que se publicaban no incluían en sus trabajos de laboratorio las pocas piezas fragmen-
tadas que se habían recuperado en campo.
Incluso, después de que autores desarrollaron una metodología de excavación más minucio-
sa para incluir los restos fragmentados (Buikstra y Goldstein 1973, citado en Luna 2002), esta
no fue implementada prácticamente para trabajos posteriores. El autor también menciona dos
casos ejemplares de cómo eran abandonados los restos en campo cuando se encontraban frag-
mentados. El primero es uno en el sitio Estrago (Pernambuco, Brasil) donde los niveles inferiores
tenían entierros en excelente estado pero cuyos niveles superiores se encontraban altamente
fragmentados y dispersos; aunque estos fueron recuperados de campo, nunca se incluyeron en
los análisis de laboratorio realizados. El otro caso se dio con el hallazgo de un osario en el Con-
vento de Santo Domingo, Guatemala; los arqueólogos, al ver que en este la mayoría de los restos
estaban fragmentados y en muy mal estado de conservación, decidieron reenterrarlos sin realizar
un análisis previo.
Años después, Luna (2010) retoma dos unidades del sitio de Chenque I y aplica métodos al-
ternativos para la determinación del sexo en restos mezclados y fragmentados. El autor reconoce
que la recuperación y análisis de estos conjuntos óseos consume demasiado tiempo y que suelen
ser descartados por ser considerados como de poca calidad, siendo la cantidad de información
muy limitada. Por ello, Luna considera que se deben tomar aportes desde la antropología forense
para realizar investigaciones teniendo en cuenta la variación poblacional humana. Entre sus re-
sultados destaca que evaluó y corrigió gran cantidad de fórmulas para la determinación del sexo
a través de osteometría y odontometría haciendo uso de una muestra de control y de los restos
fragmentados hallados en el sitio.
Otros trabajos hallados para Latinoamérica son demasiado recientes y, mientras algunos em-
piezan a realizar el análisis de los restos mezclados, otros solamente hacen mención a la existen-
cia de estos. Kozameh y col. (2015), realizan el estudio de restos fragmentados provenientes del
sitio “Cementerio Indígena” ubicado en Baradero (Provincia de Buenos Aires, Argentina). Al igual
que los trabajos mencionados anteriormente, los autores reconocen los alcances y limitaciones
de este tipo de estudios. En su trabajo, se analizó la acción de agentes que habrían influencia-
do en la formación del registro arqueológico, evaluaron la cantidad de elementos anatómicos, la
edad, sexo, patologías, cambios entesiales, nutrición y dieta de los enterramientos hallados. Ote-
ro, Bordach y Mendonça (2017) estudian las prácticas funerarias de una unidad habitacional de
la Quebrada de Humahuaca (Provincia de Jujuy, Argentina) donde fue hallado un osario en una
cámara funeraria. Los autores describen la construcción de esta, los distintos elementos óseos y
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culturales hallados, y hacen una interpretación de la causa del osario. Sin embargo, aunque se
hace mención de que se hizo un análisis sexo-etario y patológico de este contexto, este fue hecho
como parte de un trabajo de grado que no fue posible localizar.
Mansegosa, Chiavazza y Giannotti (2018) analizan varios indicadores de estrés metabólico
sobre cráneos, mandíbulas y dientes (después de haber sido estos “remontados” entre sí) de
una población proveniente de los entierros secundarios de la Nave Central del Templo Jesuita
Franciscano excavados entre 1995 y 2001 en la ciudad de Mendoza, Argentina. Los autores, al
igual que otros mencionados anteriormente, admiten que:
los entierros secundarios son dejados de lado por la complejidad que representan
(e.g baja resolución, escasa integridad y conservación). Sin embargo, en contextos
funerarios de alta concentración y reutilización del espacio, estos materiales se trans-
forman en claves para entender procesos poblacionales. . . . [E]l desafio consiste en
estudiarlos para proporcionar nuevas evidencias y datos comparativos para el estudio
de la salud de estas poblaciones en relación con el sexo, la edad, cronología y estatus
socioeconómico. (Mansegosa, Chiavazza y Giannotti 2018, 3)
Serna y Romano (2018) realizan el estudio de un rescate de tres conjuntos perturbados de un
valle fluvial en la Provincia de Río Negro, Argentina. Los autores realizan un análisis cuantitativo,
sexo-etario y tafonómico y consideran que, a pesar de ser vistos como una fuente de información
pobre y relegados o descartados, “bajo el adecuado tratamiento analítico este tipo de registro
puede convertirse en un referente empírico válido y útil para el desarrollo de investigaciones ar-
queológicas” (Serna y Romano 2018, 2).
En Ciudad de México, Ortega Muñoz (2004) realizó un estudio demográfico a partir de la ob-
servación de sexo y edad en coxales de los restos del Panteón de Santa Paula. El autor analizó
los enterramientos primarios e incluyó los del osario hallado en el sitio con el fin de aumentar el
tamaño de la muestra. Sobre los osarios, solamente hace mención a que en estos no se puede
identificar a quién pertenecía cada estructura ósea. Márquez y Meza (2015) hicieron un análisis
paleopatológico en búsqueda de indicios de sífilis de una población proveniente de varios contex-
tos de la capital mexicana. En su muestra incluyeron un osario del cementerio del Hospital San
Juan de Dios y la compararon con la colección de la Catedral Metropolitana. De esta última se
menciona que, por cuestiones de excavación con maquinaria pesada, los restos se mezclaron y
fueron analizados “metodológicamente como un osario”, indicando que solamente se habían es-
tudiado los huesos largos. De este análisis, las autoras comentan que el estudio paleopatológico
de materiales procedentes de osarios sólo permite tener estadísticas por unidad ósea.
En Uruguay, un trabajo (Moreno, Figueiro y Sans 2014) sobre el análisis de un conjunto óseo
arqueofaunístico, donde fueron hallados restos humanos pertenecientes a subadultos tuvo por
objetivo reportar, clasificar y analizar los restos según la edad de los mismos cuando fue posible.
En Perú, Tran (2014) realizó su tesis de maestría con el material de un osario Chachapoya y con-
sistió en determinar el NMI a partir de fotografías del sitio; mientras que Epstein y Toyne (2016),
revisando también un sitio Chachapoya, tuvieron como objetivo determinar cuántos y quiénes
estaban depositados en su contexto analizado y usaron el índice de representación ósea y una
aproximación teórica sobre identidad y memoria social para complementar su trabajo.
Finalmente, aunque no propiamente es una investigación arqueológica, Salceda y col. (2009)
refieren la conformación de una colección esquelética en la Facultad de Ciencias Médicas de la
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Universidad Nacional de La Plata, Argentina, y mencionan las dificultades en el tratamiento del
material desde la exhumación hasta su acondicionamiento. La problemática de los autores con-
sistió en el extravío del número identificatorio individual que remitía a las actas de defunción del
cementerio donante. Además, existían incongruencias entre los documentos y las características
biológicas de los restos e incluso se hallaba más de un individuo por bolsa a pesar de solamente
haber un solo número de identificación. Esto llevó a que los autores catalogaran algunos indivi-
duos como “no documentados”. Sobre las causas de la pérdida y mezcla de la información y de
los restos, se indica que el material fue exhumado por el personal del mismo cementerio, por lo
cual consideran necesario que se promueva un sistema especial de rescate a través de un abor-
daje técnico arqueológico que permita una adecuada recuperación de los restos.
En cuanto a Colombia, Rojas-Sepúlveda y Martín (2015) realizaron un estudio del material
osteológico de un museo colombiano. Sin embargo, el trabajo tenía como fin ofrecer un acerca-
miento a las dolencias que padecieron los individuos de los contextos disponibles y solo hace una
leve mención a la existencia de individuos mezclados. No obstante, en el país destacan algunos
hallazgos hechos en iglesias como los realizados durante la búsqueda del entierro del Sabio Mu-
tis en el Templo de Santa Inés (Duque 1960) o durante la restauración de la Catedral de Nuestra
Señora de la Pobreza de Pereira (Cano, Acevedo y López 2001) y de la iglesia La Candelaria de
Bogotá (Rivera-Sandoval 2014). El primer texto (Duque 1960), aunque se centra principalmente
en describir la tumba de José Celestino Mutis y otros entierros primarios, hace mención a algunos
enterramientos colectivos y osarios donde habrían sido enterradas algunas de las religiosas de
esa iglesia. Igualmente, el segundo (Cano, Acevedo y López 2001), respecto a los restos esque-
léticos, se centra en los “hallazgos principales”, es decir, en los individuos completos. A estos se
les realizó un análisis de cuarteta básica y patología cuando era posible, información integrada
como uno de los anexos del texto. Los autores, aunque hacen mención a la existencia de fosas
comunes y de un osario y ofrecen una breve descripción de estos, no profundizan mucho en
ellos puesto que señalan que dispusieron de poco tiempo, personal y presupuesto debido a la
urgencia de restaurar el edificio, razón por la cuál no culminaron todas las labores de excavación
y de análisis. Por último, el trabajo de Rivera-Sandoval (2014) hace mención a que varias de las
sepulturas halladas contenían osarios y que, debido a la reutilización del espacio en la iglesia,
se presentaron casos donde los enterramientos se habrían reducido (Duday 1997), causando la
reagrupación total o parcial de los depósitos primarios. El autor aquí se centra en el análisis de-
mográfico y patológico de una muestra de 117 individuos, mas no indica si fueron incluidos los
restos de estos osarios y enterramientos reducidos, pero es necesario aclarar que la investigación
se vio limitada a causa de que no fue posible trasladar los restos a un laboratorio para su análisis
detallado por petición de la comunidad religiosa.
Aún así, parece que el mayor aporte para la investigación de restos mezclados en Colombia
se ha hecho principalmente desde la antropología forense. El trabajo de Moncada (2009) da un
diagnóstico del difícil escenario a enfrentar en los cementerios colombianos a causa del conflicto
armado. Tras mencionar la importancia que requiere la identificación de los CNI5 para la sanación
de las víctimas, el autor presenta las dificultades que existieron al intentar rastrear la identidad de
los cuerpos hallados en osarios. Al observar las inconsistencias existentes entre los archivos de
5. El autor originalmente usa el término de “nn” (proveniente del latín “Nomen nescio” o del inglés “No name”, siendo
“Ningún nombre” la traducción más adecuada al español), pero “[e]l Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Colombia, mediante la Resolución [1084] de 2012, sustituyó el término ‘NN’, tradicionalmente utilizado
para referirse a cadáveres sin ninguna identificación, por el de ‘Cadáver en Condición de No Identificado (CNI)’ ”
(Osorio-Restrepo y Sanabria 2016, 180).
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registro sobre el levantamiento, la defunción y los enterramientos en las distintas instancias re-
visadas (i.e. hospitales, notarías, registradurías, CTI, Fiscalía, cementerios, parroquias), el autor
concluye que no existía para el momento una verdadera cadena de custodia y que se requería
establecer un procedimiento estandarizado para el registro de los cadáveres y la disposición de
los mismos, tanto a nivel estatal (e.g. Fiscalia), como a nivel local (e.g. parroquias). También men-
ciona que en ocasiones los sepultureros afirman conocer los nombres reales de los CNI, pero
que, al no haber quién asumiera la responsabilidad frente a las autoridades judiciales por temor a
ser amenazados por el simple de hecho de estar relacionados con la víctima, no podían realizar
los debidos procedimientos para identificarlos.
Casi 10 años después, Fiscalía y col. (2017) construyeron el texto Estándares forenses mí-
nimos para la búsqueda de personas desaparecidas, y la recuperación e identificación de ca-
dáveres, donde se hace una leve mención al proceder en caso de lidiar con restos mezclados,
haciendo énfasis en la necesidad de proponer estrategias de acuerdo a la situación particular, con
el objetivo de llegar a individualizaciones certeras antes de realizar los procesos de identificación
y entrega de los cuerpos; y orienta al lector a revisar los textos escritos por Adams y Byrd (2008)
y SWGANTH (2013). El trabajo de Bernal (2016) es uno de los pocos que plasma la metodología
a usar al momento de tratar con fosas colectivas al recopilar la experiencia de casos trabajados
(Bernal 2013) y los aportes de textos para contextos forenses (Adams y Byrd 2008; SWGANTH
2013). Sin embargo, en la experiencia del autor (Bernal 2018, comunicación personal) esta meto-
dología la ha aplicado en fosas de hasta cinco individuos con relativo nivel de éxito, pero en casos
de más individuos (entre 50 y 100) desconoce qué tan exitosa podría ser la metodología utilizada.
Por último, el reporte de pasantía de Díaz y Sánchez (2019) en el Instituto Nacional de Me-
dicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF) enfatiza en la importancia de iniciar la reasociación
de los restos desde el momento anterior a la excavación de estos, puesto que lo reportado y rea-
lizado entonces influirá directamente en el trabajo de reasociación en laboratorio. Tras la debida
individualización de los restos, Díaz y Sánchez (2019) reportan un caso cuyo NMI fue igual a 36
individuos con 169 grupos6 rearticulados distintos y hacen mención a las dificultades y limitacio-
nes existentes al momento de abordar la reasociación de los restos.
Una vez concluida esta revisión de la literatura existente tanto a nivel mundial como regional,
es posible llegar a las siguientes conclusiones:
Los restos humanos mezclados han sido pobremente abordados históricamente.
La reasociación de los restos no suele ser una prioridad en contextos arqueológicos de-
bido a que no se han manejado históricamente metodologías para acercarse a ellos y se
consideran poco informativos.
6. En la sección 5.3.17, respecto al concepto de “grupo” y “misceláneo” la Fiscalía y col. (2017, 58) indican: “En
caso de que haya más de un individuo, cada uno debe identificarse con números consecutivos. Las estructuras óseas
que se puedan asociar entre sí, pero que no sea posible asociar directamente a los individuos, deben trabajarse como
Grupo, identificándolos con letras; finalmente las estructuras óseas que no se puedan asociar a los individuos o a
los grupos, deben ser consideradas como misceláneas”. Bernal (2013, 2016) amplía estas definiciones y considera
primero que se debe considerar como Individuo a las estructuras que definen el NMI y que aportan más información
sobre el perfil biológico de la persona. Un Grupo son aquellas estructuras que han sido reasociadas pero que no
fue posible reasociar a uno de los individuos definidos. Misceláneo o Grupo de estructuras no asociadas se refiere
a cuando se conoce la estructura analizada, pero no se dispone de información suficiente que permita confirmar o
descartar su relación anatómica con uno de los individuos o grupos definidos.
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A pesar de que se empiezan a desarrollar métodos para evaluar e interpretar estos contex-
tos, prevalece la idea de que no aportan información relevante o, simplemente, debido a la
complejidad que representa analizarlos, estos estudios nunca se llevan a cabo.
Aunque sea posible que en casos forenses lo normal sea hallar solamente un individuo,
la realidad colombiana obliga a que exista un protocolo o una guía detallada para casos
donde se encuentren múltiples personas en el mismo sitio de enterramiento, siendo los
ejemplos dados por Moncada (2009) y Salceda y col. (2009) una visión general de la gran
problemática que enfrentan los antropólogos forenses con los cementerios del país donde
se halla población CNI enterrada a causa del conflicto armado.
Pese a que pareciera reducida la existencia de trabajos de investigación para estos con-
textos, es probable que estos se realizasen y no fuesen publicados debido al imaginario de
que la información que aportan es irrelevante o porque fueron parte de trabajos de grado
que están fuera de alcance para los investigadores o porque han sido incluidos dentro de
trabajos de mayor tamaño, haciendo difícil localizarlos puntualmente.
En conexión al punto anterior, la literatura existente sobre restos mezclados y su reaso-
ciación, además de ser relativamente reciente, puede identificarse en bases de datos bajo
palabras clave distintas que dificultan aún más localizarlas. Estas pueden ser: osario, relleno
óseo, fosa colectiva, fosa común, restos dispersos o dispersados, restos fragmentados, res-
tos desarticulados, remontaje e, incluso, entierros secundarios, junto con sus respectivas
traducciones al inglés.
Lo anterior implica que es necesario realizar una actualización ética, teórica y metodológica
para lograr comprender que sí es posible obtener información de gran importancia para el registro
arqueológico. De esta forma, los investigadores podrán comprender que los contextos mezclados
presentan un gran potencial y que no necesariamente, porque se trata de un contexto reducido o
incluso de un entierro secundario, no hay nada nuevo, útil o relevante que aportar.
2.4. Ética del profesional:
¿por qué se deben trabajar los restos mezclados?
Trabajar con osamenta antigua, histórica o forense implica pensar en condiciones científicas,
sociales, legales, éticas y morales de trabajo (Martin, Harrod y Pérez 2013). En la sección anterior
se observó cómo en varias investigaciones el trabajar con restos humanos mezclados se conside-
raba complejo, por no decir inútil, y que estos no darían aportes de importancia a la comprensión
de los contextos trabajados. Se debe tener en cuenta que los restos óseos, sin importar si están
mezclados o no, son uno de los tantos puntos de entrada para poder hablar de la historia de
vida y del comportamiento de las personas. Martin, Harrod y Pérez (2013) indican que la primera
pregunta que se deben hacer los estudiantes, y por tanto los investigadores, al intervenir un sitio
arqueológico debería ser: ¿por qué es importante trabajarlos y a quién beneficia? Inicialmente,
se podría hacer una primera distinción del tipo de entorno trabajado para poder contestar esta
pregunta, es decir, si los restos intervenidos forman parte de labores forenses o arqueológicas.
2.4.1. El objetivo de la antropología forense
La antropología forense tiene como fin “la identificación de personas, vivas o muertas, ya sea
a partir de sus rasgos somáticos faciales, corporales o digitales, o de sus restos óseos, denta-
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les, craneales o poscraneales” (J. V. Rodríguez 2011, 13). En Colombia, el conflicto armado ha
dejado gran cantidad de víctimas cuyos familiares y amigos aún esperan que las autoridades ju-
diciales logren identificar para poder darles un debido entierro según las costumbres propias con
las que fueron criados. Se sabe que gran cantidad de los restos de estas personas desapare-
cidas se encuentran en los cementerios del país, pero, debido a diversas circunstancias, no es
posible localizarlas ni identificarlas. Moncada (2009) hace una descripción de esta situación en
cementerios del oriente antioqueño y recalca la necesidad que tiene el individualizar los restos de
estos desaparecidos para que sus dolientes puedan tener un proceso de sanación. Las víctimas
del conflicto buscan conocer las verdades de la guerra, anhelan que haya justicia y reparación;
esperan “conocer el paradero de [sus] seres queridos y así transcender su condición de víctimas
a ciudadanos con dignidad y con capacidades de decisión y transformación de sus vidas” (Mon-
cada 2009, 70). Anteriormente, a los restos de personas sin identificar se les conocía como “NN”,
pero el INMLCF decidió cambiar este término por el de CNI puesto que consideró que:
[n]o hay nada más grave que a un cuerpo se le borre su historia. Cuando llamamos a
un cuerpo NN, parece que le estuviéramos borrando toda su historia y le negáramos
la posibilidad de tener familia o de tener amigos o de que alguien lo pueda reconocer.
Nosotros estamos denominando los cuerpos Cadáveres en condición de no identifi-
cados [CNI], para hacer énfasis en que eso es una condición y que todos los cuerpos
son identificables. Es un derecho humano que no se pierde con la muerte. (INMLCF
2012)7
Para lograr devolverle su nombre a estos CNI, las instituciones judiciales cuentan con varios
equipos de investigadores conformados por profesionales en arqueología, antropología, genética,
odontología, medicina, patología y otras áreas del conocimiento. Pero estos no solamente están
a cargo de analizar los sitios de enterramiento y los restos óseos; también es esencial revisar la
documentación dejada por instituciones y personas que en algún momento tuvieron interacción
con el cuerpo de la persona desaparecida, es decir, es necesario investigar toda la cadena de
custodia de los restos para así lograr ubicar el sitio exacto donde reposa la osamenta. El proble-
ma es que, como lo explica Moncada (2009), los registros documentales y los procedimientos no
siempre se llevan con rigurosidad o no existen.
Tras revisar las concordancias entre las actas de inspección de policía y de CTI de la Fiscalía,
las actas de necropsia de los hospitales, los registros en los libros de defunciones de los cemen-
terios o parroquias, y el número de bóveda donde se supone reposaban los restos de los CNI, se
observó que en el traslado de los cuerpos a los cementerios no existió cadena de custodia alguna
y, en palabras del mismo autor, “[l]as inconsistencias son lo único constante” (Moncada 2009, 76).
Incluso en un contexto no forense Salceda y col. (2009) reportaron la pérdida de información y
la mezcla de restos óseos provenientes de un cementerio para la apertura de una colección uni-
versitaria que podría en algún momento poner en duda la legalidad y ética de la donación de la
osamenta. Por eso es importante que todos los responsables en el manejo de cuerpos humanos
realicen una labor meticulosa y constante, puesto que una falencia en la cadena de custodia no
solamente perjudica las acciones legales a llevar a cabo (Morales 2016), también puede llegar
a implicar que la persona o CNI pierda realmente su nombre y no logre salir de su condición de
desaparecido o no identificado.
7. Argumentación del director del INMLCF en 2012, Dr. Carlos Eduardo Valdés Moreno. Recuperado de http://www.
medicinalegal.gov.co/de-nn-a-una-condicion-de-no-identificado el 4 de Noviembre de 2019.
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Sería lógico pensar que, por ser instituciones estatales, existan más recursos, más métodos,
más personal y más espacios para trabajar contextos forenses con presencia de restos mez-
clados, pero la realidad es completamente distinta. En el caso estadounidense, Ubelaker (2002)
señala la poca existencia de casos forenses con presencia de osamenta mezclada, razón por la
cuál durante años no habría sido requerido desarrollar métodos o guías que direccionasen las
investigaciones. Por eso, en el caso colombiano, es necesario conocer y tener una metodología
definida puesto que la presencia de contextos con restos mezclados es una desafortunada reali-
dad. Y, aunque no todos los eventos serán iguales y un mismo método no siempre podrá ser
aplicado en casos distintos (Bernal 2016; Fiscalía y col. 2017; Ubelaker 2014), es necesario que
los investigadores y las instituciones determinen un protocolo para el tratamiento de los restos
óseos mezclados.
Los estándares forenses estipulados por Fiscalía y col. (2017) indican que, al momento de
abordar los enterramientos, lo más importante es aplicar métodos y técnicas que maximicen los
datos recuperados en cuanto a calidad y cantidad; estableciendo así las relaciones entre todos
los elementos del hallazgo, evitando la mezcla de cadáveres y el daño tras su levantamiento, lo
cual conduciría a interpretaciones equivocadas. En caso de tener presencia de cadáveres mez-
clados, estos estándares también señalan que se debe hacer el debido registro de las relaciones
espaciales para lograr una mejor reconstrucción e interpretación contextual. Solamente tras el
proceso de individualización, es que se puede proceder a las etapas de identificación y entrega
de los cuerpos. Bernal (2016) es uno de los primeros en Colombia en proponer una guía acorde
a lo anterior para lidiar con este tipo de casos en laboratorio, pero implica que los profesionales
estén familiarizados con gran variedad de aspectos como biomecánica, tafonomía, patología, es-
tándares para la identificación de cuarteta básica y osteometría. Por estas razones, es menester
que las personas que se desempeñan en labores forenses conozcan la gran diversidad de méto-
dos y procedimientos que se pueden llevar a cabo para la individualización de los restos óseos
mezclados y poder así cumplir con su fin último: darle un nombre a personas en condición de aún
no identificadas y entregar sus restos a sus dolientes para que estos puedan empezar a tener un
cierre por su pérdida.
2.4.2. El objetivo de la bioarqueología
Según Hunter y col. (2001, 176, citado en Morales 2016, 29) por “dignidad y respeto debería
realizarse la recuperación, almacenamiento y entierro de los restos humanos independientemen-
te de su contexto”. Efectivamente, la bioarqueología y la antropología forense utilizan métodos
complementarios y aproximaciones similares ya que el primer acercamiento que hacen tiene el
mismo fin: describir la vida y, de ser posible, la muerte de la persona. Sin embargo, la bioarqueo-
logía tuvo en algún momento un quiebre que causó se perdiera parte de la esencia biocultural de
la disciplina, dividiéndola en dos (Sofaer 2006): una dedicada a realizar aproximaciones con base
en observaciones desde la osteología donde se hacen preguntas respecto al sexo, la edad, la die-
ta, las enfermedades, entre otros; y otra con cimientos en la teoría social que observa el cuerpo
como una construcción comunitaria que se produce a partir del entorno y la historia de vida de la
persona. Pero, mientras que en la primera pareciera que los bioarqueólogos se han olvidado del
cuerpo una vez han obtenido los resultados de las variables mencionadas, en la segunda parece
que han decidido ignorar prácticamente los restos óseos.
Este quiebre parece tener sus raíces en investigaciones donde la antropología física, en sus
intentos por clasificar y describir a los humanos modernos en tipos y grupos, dio origen al con-
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cepto de “raza” (Sofaer 2006) con fundamentos erróneos y pseudocientíficos que justificaron el
atropellamiento, el aislamiento, la opresión, la discriminación y la violencia hacia grupos humanos
con características fenotípicas y orígenes geográficos distintos (Fuentes y col. 2019). Además,
debido a que antes de 1980 el trabajo con restos humanos en Norteamérica se realizaba sin
el permiso ni la colaboración de los grupos indígenas que consideraban a esas personas ex-
cavadas sus ancestros, la disciplina habría perdido credibilidad entre las comunidades locales,
desaprovechando así también la oportunidad de sustentar y dar relevancia a los resultados de
sus investigaciones, puesto que nunca se preguntó sobre cómo podían estos impactar negativa
o positivamente a estas comunidades (Martin, Harrod y Pérez 2013). Posteriormente, viendo la
necesidad de remover estas connotaciones negativas de la disciplina, la bioarqueología quebró
la relación inherente entre lo social y lo biológico que tanto la identifica; su enfoque morfológico
y tipológico evitó que se diera lugar a estudios integrales que permitirían conectar el pasado al
presente, los muertos a los vivos (Martin, Harrod y Pérez 2013; Sofaer 2006).
Y es que, en esencia, esa es la razón de ser de la bioarqueología: identificar los restos esque-
léticos como personas y hacer que los pueblos del presente se relacionen a su pasado a través de
estos restos. Pero, desafortunadamente, la bioarqueología se vio relegada a anexos y a informes
técnicos, irónicamente muertos y desprovistos de vida, que se podían ejecutar como un libro de
recetas y métodos (Sofaer 2006). Para Martin, Harrod y Pérez (2013), el porqué de una investi-
gación se encuentra mucho más allá de los huesos y, sin un énfasis en los conceptos teóricos,
es normal que los investigadores se pierdan en la cantidad de datos obtenidos y que fracasen al
no poder ver los beneficios y la validez de la información recolectada en contextos de mayor ta-
maño; realizar investigación sin el apoyo de otra información contextual da origen a esos reportes
puramente descriptivos. Igualmente, desconocer los aportes universales y fijos de la osteología
implica caer en un error al no tener una base científica que permita realizar análisis objetivos y
sin sesgos que faciliten el hacer comparaciones entre poblaciones (Sofaer 2006). Es por esto que
es crucial deshacer en las investigaciones esa división y comprender que la razón por la cual los
restos humanos son tan complejos e interesantes es a causa de que hubo procesos biológicos y
culturales que se entrelazaron para dar lugar a esa disposición tan particular de los cuerpos. Así,
un estudio bioarqueológico debe incluir siempre información detallada sobre el sitio mortuorio en
cuestión y sus elementos funerarios, conectando los hallazgos biológicos y culturales para dar
interpretaciones del comportamiento humano de las personas que crearon esos contextos.
Dar datos sobre el sexo, la edad, la tafonomía, la dieta, las patologías y los cambios morfólogi-
cos es la forma en como la bioarqueología inicia sus estudios para luego dar lugar a interpretacio-
nes del origen de los enterramientos, sin importar si estos son primarios o secundarios, colectivos
o individuales. Es labor de los arqueólogos intervenir todo tipo de contextos y hacerse constante-
mente la pregunta de por qué es importante trabajarlos y a quién beneficia, encontrando siempre
la mayor cantidad de respuestas que sea posible. Anteriormente ya se han presentado la gran
variedad de razones por las que los arqueólogos no trabajan los contextos con restos mezclados,
pero estos deben entender que, a pesar de que históricamente estos no hayan sido tratados, si
como investigadores se rehúsan a revisar y analizar estos entornos, podrían perder información
importante para la interpretación bioarqueológica completa del sitio (Osterholtz 2019). Además,
su labor no solo se limita a la recuperación de información en campo y a su análisis en laboratorio,
también deben velar por la debida restauración y conservación de los restos y la difusión de los
conocimientos adquiridos (Cassman, Odegaard y Powell 2007).
Actualmente, sería impensable no abordar los restos mezclados bajo el pretexto de no sa-
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ber cómo acercarse a ellos, puesto que ya se han hecho aproximaciones metodológicas (Adams
y Byrd 2008, 2014; Osterholtz, Baustian y Martin 2014a) e interpretativas (Osterholtz 2016c) de
este tipo de escenarios. Es cuestión de que los profesionales conozcan los conceptos y variables
que se pueden tener en cuenta desde la intervención de los restos hasta el momento de su alma-
cenamiento definitivo.
En conclusión, se debe recordar que la recopilación de datos sobre el sexo, la edad, la tafono-
mía, entre otros, son solamente un medio para un fin. En los casos forenses, se espera recuperar
la identidad de las personas y sus últimos momentos de vida para iniciar un proceso de repa-
ración, justicia y sanación de los dolientes. En los contextos arqueológicos, se espera dar una
interpretación objetiva que permita a las gentes del mundo conocer la historia de vida de sus co-
munidades, la gran variabilidad de comportamientos y dificultades que tuvieron, y la forma como
enfrentaron el mundo.
2.5. Tafonomía: factores y agentes
que influyen en la mezcla de los restos
Para entender los diversos procesos que conllevaron a la formación de un registro arqueo-
lógico y forense, se debe conocer sobre los procesos biológicos, ambientales y sociales que
conllevaron a que los restos óseos se encuentren en el estado en que se hallaron; y la antro-
pología tiene una herramienta disciplinar para evaluar estas acciones sobre la osamenta tras la
muerte. Esta disciplina se conoce como tafonomía (del griego taphos – enterramiento – y nomos
– ley) y se dedica a la reconstrucción de los hechos que condujeron a la formación de un conjunto
de restos, normalmente biológicos. Es decir, su objetivo principal es el estudio de los procesos
ocurridos después de la muerte de un organismo que afectan la preservación, observación y re-
cuperación de los restos, pero también realiza aportes a la reconstrucción de la biología del ente
y a la reconstrucción de las circunstancias cercanas a su muerte (Lloveras, Rissech y Rosado
2016).
2.5.1. Ante mortem, peri mortem y post mortem
Para interpretar las razones por las cuales se encuentra alterada una estructura biológica, se
requiere determinar primero si la alteración sucedió cuando el individuo se encontraba con vida,
si los hechos ocurrieron en circunstancias cercanas a la muerte o si estos sobrevinieron un tiem-
po considerable después de haber fallecido. A estos momentos se les conoce respectivamente
como ante mortem, peri mortem y post mortem (Guerrero, Sanabria y Franco 2016).
Aunque normalmente el término ante mortem se usa para describir lesiones ocurridas antes
de la muerte, este no precisa qué tanto antes del fallecimiento ocurrió la alteración. Normalmente
se identifica confirmando por medios microscópicos o macroscópicos la presencia de remodela-
ción ósea, es decir, verificando que el hueso haya entrado en un proceso de reparación y sanación
que había culminado o que se encontraba aún en curso al momento de la defunción de la perso-
na. Peri mortem, igualmente, no indica qué tanto tiempo antes o después de la muerte ocurrió la
alteración, pero el principal inconveniente en este caso es determinar precisamente si los hechos
ocurrieron cuando el individuo se encontraba aún con vida o si fueron posteriores al fallecimiento;
esto a causa de que solamente es posible determinar si el hueso aún preservaba sus propieda-
des viscoelásticas, es decir, si este se encontraba “fresco” cuando ocurrió la fuerza externa que
actuó sobre él. Por último, y al igual que las temporalidades anteriores, post mortem no indica
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con precisión qué tanto tiempo tras la muerte ocurrieron las alteraciones sobre el hueso y sola-
mente indica que este ya se encontraba seco para entonces, es decir, cuando la estructura ósea
ya había perdido la totalidad de su matriz orgánica.
La importancia de reconocer estas temporalidades de las alteraciones sobre el hueso recae en
que permitirá dar interpretaciones sobre el cómo y el porqué de los contextos. Además, al trabajar
con restos mezclados, determinar estas temporalidades puede llegar a ser útil para individualizar
la osamenta puesto que facilita reasociar patologías ocurridas en vida que se presentaron en
varias estructuras óseas del individuo y diferenciarlas de otro tipo de daños al hueso que pudieron
ocurrir tiempo después de la muerte.
2.5.2. Fases tafonómicas
La tafonomía se enmarca en una temporalidad comprendida entre el momento de la muerte y
el de recuperación y rescate de los restos. Este periodo incluye la descomposición biológica del
cadáver, la acción de agentes externos sobre el cuerpo y el efecto físico-químico del sitio donde
fue inhumado.
Fase necrológica
Esta fase corresponde al inicio de la descomposición del tejido blando del organismo tras la
muerte del individuo o parte de este (Lloveras, Rissech y Rosado 2016) y marca el inicio de cam-
bios físico-químicos dentro del cadáver conocidos como fenómenos cadavéricos. Estos cambios
ocurren normalmente de forma progresiva pero pueden variar a causa de distintas circunstancias,
tanto endógenas como exógenas al cuerpo, que pueden retardar o acelerar la descomposición.
Es posible dividir los fenómenos cadavéricos en dos grupos (Sanabria-Medina, Fuentes B. y Pé-
rez L. 2016):
1. Fenómenos cadavéricos tempranos: enfriamiento (algor mortis), deshidratación, rigidez
cadavérica (rigor mortis), livideces (livor mortis) e hipostasis.
2. Fenómenos cadavéricos tardíos: que se pueden subdividir dependiendo si son destruc-
tores o conservadores.
a) Destructores: autolisis, putrefacción y acción de entomofauna.
b) Conservadores: momificación, corificación, congelación8 y adipocira.
Fase bioestratinómica
En esta etapa se incluyen todos los procesos bióticos y abióticos que ocurren tras la muerte del
individuo hasta que este es enterrado (Lloveras, Rissech y Rosado 2016). Estos procesos pueden
conllevar a la desarticulación de las estructuras óseas, a su dispersión y transporte, y a distintas
alteraciones mecánicas que pueden ser ocasionadas por distintos factores como corrientes de
agua, la actividad de animales, la meteorización de los restos, la actividad de plantas y raíces, y
la acción humana. De este último agente, es posible observar algunas variables como marcas de
dientes, alteraciones por cocción o incineración y huellas de corte que pueden dar indicios sobre
el accionar comunitario sobre los restos, sea la osamenta afectada humana o faunística.
8. Aunque la congelación realmente no forma parte de los fenómenos cadavéricos, esta afecta notablemente la
aparición de estos al retrasar los procesos de descomposición.
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Fase diagenética
Esta última fase consiste en las transformaciones que sufrieron los restos una vez estos fue-
ron enterrados. Estos cambios pueden ser físicos, químicos o biológicos y están condicionados
por circunstancias intrínsecas y extrínsecas a los huesos que pueden modificar su composición,
estructura y ubicación espacio-temporal. Los mecanismos diagenéticos más destacados son (Llo-
veras, Rissech y Rosado 2016): biodegradación, carbonificación, relleno sedimentario, minerali-
zación (cementación, neomorfismo y remplazamiento), bioerosión, disolución, maceración, distor-
sión, necrocinesis y otros desplazamientos diagenéticos como la reorientación, desarticulación,
dispersión, reagrupamiento y remoción.
Se debe considerar que no necesariamente estas fases ocurren secuencialmente. Varios pro-
cesos tafonómicos pueden actuar sobre el cuerpo al tiempo de forma tal que las tres fases se
pueden presentar simultáneamente o, incluso, que alguna de estas no se presente debido a las
particularidades del sitio donde fue localizado el cuerpo (Lloveras, Rissech y Rosado 2016). Por
lo tanto, se debe hablar más de patrones en lugar de fases o etapas puesto que los diferen-
tes factores que afectan la composición o conservación del cuerpo se pueden traslapar entre
sí (Sanabria-Medina, Fuentes B. y Pérez L. 2016), afectando la disposición final de los restos
cuando estos son encontrados.
2.6. Clasificación de los enterramientos
Los restos humanos pueden ser hallados de forma intencional o accidental, tanto en contextos
arqueológicos como forenses. Tras la muerte, como se señaló en la sección anterior, los cuerpos
se encuentran bajo la influencia de un gran número de procesos y variables que intervienen en
su conservación y disposición final hasta el momento de ser hallados y rescatados. En el caso
humano, los cuerpos pueden ser manipulados por miembros de la comunidad tiempo después de
su muerte (horas, días, años o siglos) ya sea para su primer enterramiento, para su disposición
completa o parcial en un sitio distinto, o para llevar a cabo otro entierro en el mismo lugar. Es
posible también que sus sitios de descanso pudiesen permanecer relativamente intactos desde
su primera inhumación y nunca hubiesen sido alterados o trastocados. O que, por razones de
construcciones modernas, los entornos en donde reposaban fueron destruidos y los restos des-
cubiertos durante el proceso. La forma y disposición original en que se encontraban los restos es
por tanto vital para lograr comprender cómo se realizó la inhumación (Duday 1997) y, así, suponer
y teorizar sobre el comportamiento humano que conllevó a la creación de cada contexto forense
o funerario.
En un depósito funerario, un individuo completo o relativamente completo, articulado y hallado
en la posición original en la que fue depositado se considera un enterramiento primario; uno
completo o parcialmente completo que ha sido movido de su posición original y reubicado en otro
sitio se define como un enterramiento secundario (Osterholtz, Baustian y Martin 2014b). En ca-
so de que estos muestren posterior acción humana (e.g. saqueo), se les considera también como
perturbados. Para Duday (1997), la sepultura primaria corresponde al sitio donde se depositó el
cadáver “fresco” y que se identifica fácilmente por la preservación de su conexión anatómica; una
sepultura secundaria o sepultura en dos o varios tiempos, por otro lado, se refiere a que el
cuerpo ya había sido descarnado en un sitio distinto a la sepultura definitiva. Según el autor, este
tipo de enterramiento se debe diagnosticar cuidadosamente ya que la desarticulación y mezcla
de la osamenta no necesariamente implica un reenterramiento de esta. Finalmente, Boz y Hager
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(2014) establecen una categoría de contexto terciario y lo definen como aquellos restos óseos
humanos desarticulados, sueltos y dispersados que no tienen relación alguna con los contextos
funerarios y que habrían sido enterrados sin una intención aparente.
Para el enfoque particular de este trabajo, algunos autores dan distintas formas de clasifi-
car la mezcla de restos humanos (Kontanis y Sledzik 2014; Mundorff 2014; Osterholtz, Baustian
y Martin 2014b; Salado y col. 2014). En contextos forenses, Mundorff (2014) clasifica las causas
originadoras de estos entornos en dos tipos:
Tipo I: cuando la mezcla se produce durante la recuperación de los restos (recovery-
induced). Un ejemplo se da al recuperar restos en una misma bolsa pero que no se en-
cuentran asociados por tejido blando u óseo.
Tipo II: cuando la mezcla es inducida por la naturaleza destructiva o explosiva del desastre
(disaster-induced). Ataques suicidas, accidentes aéreos o desastres naturales como hura-
canes son un ejemplo de causas de este tipo.
Kontanis y Sledzik (2014) añaden una clasificación adicional a la anterior para contextos fo-
renses según el tipo de población afectada: población abierta, cuando se desconoce la identidad
y cantidad de las víctimas (e.g. accidente de un bus de pasajeros); o población cerrada, cuando
se tiene una lista de víctimas potenciales (e.g. pasajeros y tripulación de un accidente aéreo).
Para Salado y col. (2014) un contexto cerrado se refiere a si la mezcla se dio por la naturaleza
del entierro primario de los restos y no hay posibilidad de mezcla de otros sitios; un contexto
abierto, por otro lado, es causado por la transferencia de restos de otras localizaciones, dando
origen a un entierro secundario, y sin tener la información precisa de los contextos primarios. La
Fiscalía y col. (2017, 82-83) definen en cambio caso simple como aquel “donde no se halla evi-
dencia antropológica de mezcla entre individuos”, mientras que un caso complejo corresponde
a “casos donde los cuerpos provienen de fosas colectivas, con alta probabilidad de mezcla entre
individuos y puede requerir o no re-asociaciones de segmentos óseos, o cuando los cadáveres
están altamente degradados y/o fragmentados”.
En contextos arqueológicos, Osterholtz, Baustian y Martin (2014b) clasifican los tipos de con-
juntos de restos óseos mezclados en tres categorías:
1. Por uso a largo tiempo: resultado de espacios destinados a enterramientos primarios o
secundarios que han sido usados por comunidades para disponer de sus muertos a lo largo
de los años. Se caracterizan por la existencia de una mayor mezcla y fragmentación de
los restos. En el caso de ser primarios, existirá una mayor representación de restos óseos
pequeños (e.g. falanges, carpos) a diferencia de los secundarios que suelen ser incompletos
o no muy representados.
2. Por uso episódico: resultado de enterramientos múltiples a causa de un mismo evento
(e.g. guerras o epidemias). Suelen presentar menor mezcla y un menor procesamiento de
los cuerpos al momento de la muerte. Estos se pueden subdividir según su causa:
a) Plaga: mayor cantidad de individuos infantiles, subadultos y de adultos mayores, poca
presencia de trauma, poca o nula toma de restos como trofeo.
b) Guerra: mayor cantidad de hombres adultos jóvenes con un alto nivel de traumas y
posible toma de restos como trofeo.
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c) Botín: mayor presencia de adultos mayores tanto masculinos como femeninos, asu-
miendo que las mujeres en edad reproductiva fueron tomadas como botín.
d) Genocidio: caracterizado por un perfil demográfico plano, con posibles traumas y evi-
dencia de tortura.
e) Hueso humano procesado: caracterizado por la manipulación intencional de restos
óseos humanos.
3. Por mezcla en laboratorio: que puede ocurrir en cualquier momento de la intervención
sobre los restos óseos, sea en la excavación o en su curación, conllevando a la perdida de
información y contexto.
Todo lo anterior debe ser interpretado entonces según lo que se observe tanto en campo co-
mo en laboratorio, diferenciando aquello que fue de origen del actuar humano de otros factores
de tipo tafonómico. Como lo indica Duday (1997), hay gran importancia en la elaboración de los
documentos procedentes de la observación directa en campo puesto que, una vez sean removi-
dos los restos o alterado el entorno funerario, no se podrá recuperar información sobre la posición
del cuerpo, el ordenamiento de las estructuras óseas y del ajuar asociado. Estas variables podrán
dar luz sobre si el depósito fue perturbado o si hubo alguna reducción o reenterramiento en el
sitio. Según este autor, “el laboratorio se debe sustituir por el campo, y la experimentación por la
excavación” (Duday 1997, 106), pero ignorar uno u otro, como se indicó en la sección 2.4 sobre
la ética del profesional en bioarqueología, implica la posibilidad de perder información relevante
para la debida interpretación de los contextos arqueológicos. Estos dos momentos de trabajo de-
ben complementarse entre sí, de lo contrario, ¿cómo se espera modificar las labores en campo
si no se tienen observaciones desde laboratorio? ¿Cómo se espera modificar el laboratorio si no
se obtiene y registra la mayor cantidad de información en campo?
2.7. Aproximaciones metodológicas y teóricas para la
interpretación de restos mezclados
En los recintos fúnebres y en los restos óseos es posible observar gran cantidad de varia-
bles que permitirán identificar las razones y el comportamiento humano detrás del enterramiento.
Normalmente, estas variables suelen ser recuperadas en contextos donde se hallan los restos en
conexión anatómica y en un buen estado de conservación, pero no suelen recuperarse de sitios
donde los cuerpos fueron hallados mezclados. Al igual que con entornos arqueológicos donde no
hay mezcla o fragmentación de los restos, para estos contextos se pueden recolectar las variables
de sexo, edad, patologías, alteraciones óseas ante, peri y post mortem, entre otras, que podrán
ser interpretadas en conjunto y llegar a una descripción del cómo y el porqué de la manipula-
ción, ubicación y estado de los restos. Además, se han desarrollado metodologías innovadoras
que han permitido a varios autores dar una interpretación de los contextos, juntando así la teoría
social y la bioarqueología; estos trabajos se han recopilado principalmente en dos textos (Oster-
holtz 2016c; Osterholtz, Baustian y Martin 2014a) que, a través de estudios de caso, presentan la
metodología aplicada y dan una interpretación teórica basada en la evidencia.
Boz y Hager (2014) analizaron restos del sitio neolítico Çatalhöyük en Anatolia, Turquía, un
contexto conocido por enterrar a sus muertos dentro de sus espacios habitacionales, conllevando
a que estos se presentaran normalmente mezclados y perturbados. Los autores hicieron un ras-
treo del movimiento de los huesos al categorizar los tipos de enterramientos existentes, realizaron
un conteo computarizado del NMI y registraron el procesamiento humano que estos tenían. Esto
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les permitió concluir que la población tenía una interacción especial con sus muertos al exhumar
constantemente parte de los individuos y trasladarlos entre una unidad habitacional y otra para
su reenterramiento o para ser usado como objeto ceremonial, notando también que los entornos
funerarios pertenecientes a recién nacidos tendrían una connotación emocional particular pues-
to que no se encontraban perturbados o mezclados. Haddow y col. (2016) retoman este sitio y
analizan el abandono de unidades habitacionales proponiendo una relación entre estos actos y
la muerte de individuos importantes como parte del ritual funerario a partir de modelado 3D y
de análisis de patrones de quema. En este caso, los autores complementaron su estudio con el
uso de la representación ósea para distinguir los enterramientos primarios de los secundarios.
Estos concluyeron que el contexto en particular analizado era un enterramiento primario que fue
perturbado en varias ocasiones por la misma comunidad para tomar restos óseos con fines de
veneración ancestral, memoria colectiva o para reafirmar un tipo de identidad social.
Martin, Akins y Toll (2014) reanalizaron los tres conjuntos óseos provenientes del valle del río
La Plata en New México, EE.UU., que habían sido interpretados como evidencia de canibalismo.
Tras revisar los daños tafonómicos y las alteraciones ante, peri, y post mortem, los autores con-
cluyeron que algunas de las lesiones ocasionadas a los individuos fueron realmente causadas
por la actividad faunística, el sedimento, el reenterramiento y la perturbación de los sitios por acti-
vidades constructivas. Duncan y Schwarz (2014) aplicaron la función K de Ripley para explorar la
distribución espacial de una fosa colectiva originaria de un conflicto entre etnias del post-clásico
maya alrededor de los lagos Petén, Guatemala. La conclusión fue que los cuerpos en la tumba
habían sido fragmentados y manipulados intencionalmente, razón por la cual el grupo que creó
la fosa habría profanado los cuerpos con el objetivo de cortar los nexos ancestrales que tenía el
grupo enemigo al destruir la identidad individual de las víctimas.
Osterholtz (2016a) muestra la relación entre la inclusión de nuevos enterramientos en lugares
antiguos y las estructuras administrativas de la comunidad para la solidificación del control eco-
nómico y social, formando así también un mecanismo para la creación de nuevos linajes durante
la Edad de Bronce en Chipre. La autora analiza el uso del paisaje y la localización del entierro
para concluir que los enterramientos en lugares considerados de importancia traían legitimidad
y poder a ciertos agentes por medio de una asociación con grupos ancestrales, politizando así
a los muertos. De esta forma, argumenta que, a pesar de que los conjuntos de restos mezcla-
dos implican la eliminación de la identidad individual de las personas presentes, estos crean un
sentido de comunidad puesto que todos los individuos se convierten en un todo colectivo, solidi-
ficando y fortaleciendo la identidad de grupo e, incluso, pueden ser usados como una forma de
control y legitimidad al crearse una asociación con grupos ancestrales o sociales. Esta conclusión
la comparte Epstein y Toyne (2016) complementando con otras herramientas como el índice de
representación ósea tras la revisión de un complejo mortuorio Chachapoya en Perú.
Jenkins (2016) y Osterholtz (2016b) analizan el uso de los restos en contextos violentos, identi-
ficándolos primero por medio de los traumas hallados en sus cuerpos. Ambos capítulos concluyen
que los victimarios obtienen un nuevo estatus social alterando directamente la identidad del grupo
afectado al procesar o mezclar los restos (o cuerpos). La posible toma de ciertos elementos se
consideraría un trofeo que no solo realza el poder del victimario sino que también tiene un fuerte
impacto psicológico en la comunidad victimada. Beck (2016) analiza en el sitio Marroquíes Bajos,
España, el tratamiento fúnebre otorgado a niños y adultos e investiga si los primeros tuvieron un
tratamiento distinto por cohortes de edad. La autora hace una aproximación a los restos óseos
por medio de un análisis multivariado que se encuentra ya limitado por las condiciones y el pro-
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ceso curatorial de la colección, usando como principal herramienta discriminatoria la presencia o
ausencia de los restos.
Marklein y Fox (2016) analizan varios contextos de restos mezclados del norte de Turquía con
el fin de determinar el origen de estos. Con la aplicación de un análisis multivariado, descartaron
la posibilidad de que fuesen resultado de un contexto violento, llevando a la conclusión de que
debió ser una epidemia, hambruna, desastre natural o combinación de las anteriores el origen
de estos entornos. Las autoras aquí discuten también el poder que tiene la enfermedad en una
comunidad para transformar las prácticas tradicionales de enterramiento, conllevando a la imple-
mentación de fosas comunes en lugares separados de las zonas acostumbradas a causa de la
urgencia pragmática de la situación. Adicionalmente, al igual que Beck (2016), tocan el tema de
los enterramientos de niños, pero con el objetivo de contrastar su presencia en fosas comunes
en lugar de estar presentes en otros sitios para ellos más acostumbrados según la visión que
tuviera la comunidad de estos. Esto ya sea porque no eran considerados aún parte de la socie-
dad y debían ser aislados, porque eran puros e incorruptibles y se ubicaban en sitios alejados
de los adultos “pecadores”, ya sea porque tenían poderes apotropaicos y se enterraban en sitios
estratégicos para proteger a la comunidad, o porque debido a la alta mortandad infantil no se
podían llevar a cabo los rituales tradicionales. Baustian y Anderson (2016) hacen uso de rasgos
no métricos que serían hereditarios con el fin establecer consanguinidad, relaciones familiares e
incluso matrimonios endógamos del sitio Tell Abraq en Emiratos Árabes. Killoran y col. (2016) tra-
tan el tema de transformación de sitos de enterramiento a lo largo de tiempo en contextos rurales
y urbanos. De su trabajo, destaca la idea de cómo una carencia en la conexión entre los muertos
y los vivos puede contribuir a la mezcla de los restos.
Zejdlik (2014), aunque no hace un aporte teórico en sí, llama a tener precaución con el mane-
jo de las colecciones óseas. La autora tuvo el objetivo de reasociar los restos de la Princesa de
Aztalan, proveniente del sitio arqueológico del mismo nombre en Wisconsin, que fueron perdidos
y mezclados durante análisis, curación y préstamos institucionales entre museos y universidades.
Zejdlik usó principalmente los registros fotográficos dejados por los investigadores y concluye que,
en ocasiones, los métodos más sencillos producen resultados efectivos. Además, enfatiza en la
importancia de mantener un protocolo documental definido y estricto, puesto que en este caso va-
rios investigadores realizaron sus análisis sobre el individuo incorrecto, implicando conclusiones
e interpretaciones erróneas. Finalmente, Cook (2014) hace un nuevo análisis sobre restos que
se creían afectados por patología provenientes de la Cueva Franchthi, ubicada sobre el Golfo de
Argolis, Grecia. La nueva revisión por parte de la autora reveló que los restos en cuestión no eran
humanos sino que seguramente eran caprinos y enfatiza en que se requiere que los investiga-
dores conozcan de anatomía de animales no-humanos para no hacer interpretaciones erróneas
basadas en “anomalías” mal identificadas.
Estos estudios demuestran que la metodología y la teoría deben ser integradas en todo estu-
dio bioarqueológico para lograr acercarse a las intenciones, creencias e ideas del comportamien-
to humano de las poblaciones del pasado. Aunque difíciles de abordar, los conjuntos de restos
óseos mezclados dan gran cantidad de información sobre estos comportamientos. Solamente es
necesario aplicar en cada contexto en particular el o los métodos que más se adapten por más
sencillos que estos sean. Así, se podrán obtener datos crudos, objetivos y replicables que cimen-
tarán las aproximaciones teóricas e interpretativas que puedan explicar el cómo y el porqué se
formó la mezcla de los restos.
3. Antecedentes metodológicos
Con el fin de reasociar y analizar los conjuntos de restos óseos mezclados, es necesario poder
determinar cuántos individuos se encuentran presentes. Para ello, se debe realizar una debida
individualización a partir de varios métodos existentes que facilitarán su reasociación y conteo. En
este capítulo se revisan por lo tanto las propuestas publicadas hasta el momento para el abordaje
de contextos mezclados.
3.1. Número Mínimo de Individuos (NMI)
En todas las investigaciones forenses y arqueológicas es importante determinar la cantidad
de individuos que conforman el hallazgo. Para lograrlo es necesario crear un inventario de cada
uno de los segmentos corporales hallados siendo, en el caso de restos esqueletizados, el conteo
de piezas óseas repetidas el método por defecto. El resultado de este conteo se conoce como
Número Mínimo de Elementos (NME) y se define como el menor número de un elemento esque-
lético en particular (Lyman 1994, citado en Herrmann, Devlin y Stanton 2014). Por otro lado, el
Número Mínimo de Individuos (NMI) se conoce como aquel número mínimo de personas o ani-
males no-humanos requerido para representar la totalidad de elementos esqueléticos hallados
y representa por tanto una estimación de los individuos recuperados por medio del conteo del
elemento corporal más abundante (Königsberg y Adams 2014).
Según Nikita y Lahr (2011), el NMI tiene sus orígenes en la paleontología y se desarrolló pos-
teriormente en la zooarqueología. Posteriormente, Buikstra y Ubelaker (1994) estandarizaron su
registro y cálculo para su uso en colecciones de restos óseos humanos. Sin embargo, a pesar
de la facilidad de su cálculo y la gran prevalencia e importancia que este ha adquirido en las
investigaciones osteológicas (Kendell y Willey 2014), el NMI tiene una crítica primordial: tiende a
subestimar la verdadera población de muertos hallados.
Bradley J. Adams y Lyle W. Königsberg (Adams y Königsberg 2004; Königsberg y Adams
2014) argumentan que el NMI subestima la cantidad de individuos presentes cuando el índice de
recuperación ósea es bajo e, incluso, cuando los restos están casi completos. Nikita y Lahr (2011)
comparten la visión de estos dos autores al clarificar que las estimaciones del NMI no tienen en
cuenta los individuos perdidos y que tales estimaciones no proveen una desviación estándar para
el cálculo del número de individuos. Sołtysiak (2013) argumenta que el NMI no es adecuado para
representar individuos subadultos a causa de su baja densidad ósea. Esto permite ver que el NMI
tiene una mejor aplicación cuando la conservación de los restos es cercana al 100 % o cuando
se conoce con anterioridad la cantidad de individuos.
Estas críticas han llevado a la creación e implementación de otras formas de determinar el
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número de individuos representados en hallazgos arqueológicos. Entre estos se encuentran: el
método de zonificación, el método de puntos de referencia, el Índice de Lincoln (IL) y el Número
Más Probable de Individuos (NMPI).
3.1.1. Cálculo estandarizado del NMI
Debido a la necesidad de estandarizar los métodos de registro y de publicación de investi-
gaciones bioarqueológicas para así facilitar la comparación entre estudios, varios profesionales
se reunieron y publicaron Standards for data collection from human skeletal remains, editado por
Buikstra y Ubelaker (1994). En este título se establece que el inventario del material óseo facilita-
ría posteriormente el conteo del NMI, clasificando los huesos por elemento, por lado (en caso de
que sean bilaterales) y si son de adultos o subadultos. Adicionalmente, se otorga un porcentaje de
conservación a cada hueso o porción ósea para facilitar su registro e investigación futura. Así, si
un hueso o segmento está completo o casi completo, este se califica con un >75 % de presencia;
si su conservación es parcial, se califica con un 25 % a 75 %; pero si esta es baja, se califica con
un <25 %. En cambio, si se encuentra ausente el hueso o segmento, no se califica y se deja un
espacio en blanco en la hoja o planilla de registro.
En dichos estándares (Buikstra y Ubelaker 1994), los huesos largos se dividen en un total de
cinco segmentos: epífisis proximal, epífisis distal, tercio proximal, tercio intermedio y tercio distal
de la diáfisis. En cuanto a las vértebras, de C3 a C6 y de T1 a T9 se evalúa la conservación de los
cuerpos vertebrales y de los arcos neurales. Las costillas de la número 3 a la 10 se consideran
completas si están presentes la cabeza y el cuello de estas. Los carpos, tarsos (con excepción
del astrágalo y el calcáneo), metatarsos, metacarpos y falanges se califican juntos dentro de su
grupo tras haber reportado la cantidad existente para cada uno. Para todos los demás, la cali-
ficación se hace individualmente. Así, se establece el NME para cada hueso o segmento y el
que tenga mayor representación se considera por lo tanto el que determina el NMI. En el caso
de existir fragmentos, a estos se les clasifica dentro de alguno de los siguientes grupos si es
posible reconocerlos como tal: cráneo, hueso largo, vertebra, mano/pie, clavícula/escápula, coxal
o postcraneal; de lo contrario, se clasifica como no identificado. Finalmente, se da el número de
fragmentos para cada agrupación o su peso.
Otras formas tradicionales de calcular el NMI (Adams y Königsberg 2004), provenientes de
contar elementos bilaterales y revisar si derecha o izquierda tiene más repeticiones, es a partir
de sumar la cantidad de estos huesos bilaterales y dividir el resultado por dos. Este método cla-
ramente ignora la evidencia de que hay más individuos que los calculados cuando el número de
estructuras izquierdas y derechas no es el mismo. También asume que los pares bilaterales de
los huesos hallados necesariamente están presentes en el material que se tiene. Otra variación
consiste en sumar derechos con izquierdos y restarles la cantidad de pares bilaterales que se
lograron reasociar, siendo más objetivo que la forma anterior al indicar que si no se pudo ha-
llar par a un hueso bilateral, necesariamente pertenece a otro individuo. No obstante, se asume
que los restos se encuentran en un estado de conservación lo suficientemente bueno para lograr
reasociar todos los pares presentes posibles.
Este método original se ha modificado respecto a las necesidades de cada una de las inves-
tigaciones en respuesta a la naturaleza del contexto arqueológico intervenido. Tanto el método
de zonificación como el de puntos de referencia serán ejemplo de esto. Otro ejemplo particu-
lar aplicado a una investigación arqueológica corresponde a la modificación aplicada por Tran
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(2014). En su trabajo, este autor implementó una codificación representando la conservación de
varios segmentos de huesos largos basándose en el método de Buikstra y Ubelaker (1994); dicha
codificación está disponible en la Figura 3.1.
Figura 3.1: Codificación del trabajo de Tran (2014) para huesos largos. 1: completo; 2: epífisis proximal
faltante; 3: epífisis distal faltante; 4: sólo diáfisis; 5: fragmento proximal; 6: fragmento distal. Fuente: tomado
y traducido de Tran (2014).
3.1.2. Métodos de zonificación y de puntos de referencia
El método de zonificación (zonation method) fue propuesto por Knüsel y Outram (2004) en
restos óseos humanos a partir de metodología ya aplicada a contextos arqueofaunísticos. Este
método propone zonas de diagnóstico del hueso muy específicas en su morfología que raramen-
te sufren fragmentación y que se encuentran presentes tanto en adultos como en subadultos
(Watson 1979, citado en Lambacher y col. 2016), facilitando la no repetición de elementos al
evaluar áreas en lugar de fragmentos, disminuyendo también el error interobservador al no de-
pender de una estimación subjetiva de las proporciones de un elemento óseo (Dobney y Rielly
1988, citado en Lambacher y col. 2016). Además, este permite realizar comparaciones de repre-
sentación ósea con material faunístico. Al igual que el método de Buikstra y Ubelaker (1994), se
hace separación por lado y edad. El método hace división de todas las estructuras del cuerpo, con
excepción de los dientes superiores y del cráneo (en el que considera 15 huesos mayores indivi-
duales como zonas para este). Respecto a los huesos del carpo y del tarso (excepto astrágalo y
calcáneo), estos solo tienen una zona, es decir, cuando simplemente se observa su presencia. Lo
mismo ocurre con la rótula, el hioides y algunos cartílagos que se puedan calcificar (e.g. tiroides).
Para que una zona se considere presente, solamente es necesario que una parte reconocible
de esta esté presente sin importar qué tanto porcentualmente representa a esa zona. La Figu-
ra 3.2 muestra un ejemplo del método de zonificación sobre la escápula1. Finalmente, para el caso
de fragmentos no identificados, estos se clasifican dentro de un grupo axial o uno apendicular y
1. La totalidad de las zonas y puntos de referencia se encuentra en los textos originales de Knüsel y Outram (2004)
y Mack y col. (2016). El capítulo de Metodología retoma brevemente ambos métodos y se centra en los cambios
particulares hechos para el presente trabajo.
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los subclasifica por su tamaño2 posteriormente. De esta forma, el NMI será igual a la zona con la
mayor frecuencia. Sin embargo, como lo observan Lambacher y col. (2016), al no determinar qué
tanto de una zona debe reconocerse para considerarla presente, el método puede contar dos o
más veces al mismo individuo. Esto es algo que no ocurre en la siguiente técnica de inventario.
Figura 3.2: Áreas del método de zonificación en la escápula según Knüsel y Outram (2004). Izquierda:
vista anterior; derecha: vista posterior. 1: apófisis coracoides; 2: mitad superior de la cavidad glenoidea;
3: mitad inferior de la cavidad glenoidea; 4: extremo acromial y tercio axilar de la espina; 5: tercio axilar
de la porción escamosa y de la espina, incluyendo el cuello y el área inferior a la apófisis coracoides;
6: tercio intermedio de la porción escamosa superior a la espina, y la porción intermedia de la espina,
junto con la porción adyacente de la fosa supraespinosa; 7: mitad axilar de la porción escamosa inferior
a la espina, incluyendo la fosa infraespinosa; 8: tercio vertebral de la porción escamosa y de la espina,
incluyendo la inserción para el músculo romboides mayor y la fosa supraespinosa; 9: mitad vertebral de
la porción escamosa inferior a la espina, incluyendo la fosa infraespinosa. Fuente: tomado y traducido de
Knüsel y Outram (2004)
El método de puntos de referencia (landmark system) fue desarrollado por Mack y col. (2016)
al modificar y simplificar el método de zonificación de Knüsel y Outram (2004). Los cambios reali-
zados a este método constan principalmente del uso de características óseas o accidentes óseos
conocidos y nombrados en gran parte de libros de anatomía y osteología humana (o que son
reconocidos fácilmente), simplificando así su registro y cuantificación en contraste con el método
de zonificación, reduciendo asimismo la subjetividad que incluye la identificación de las zonas.
Otra característica de este método es que, a diferencia del método de zonificación, no fue he-
2. Las categorías que proponen Knüsel y Outram (2004) son: 0–20mm, 21–30mm, 31–40mm, 41–50mm, 51–60mm,
61–70mm, 71–80mm, 81–90mm, 91–100mm y más de 100mm. Para facilitar su rápida y precisa clasificación los
autores también proponen el uso de círculos dibujados en papel con el diámetro máximo para cada grupo.
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cho para la comparación de restos humanos con restos faunísticos, por lo tanto puede aplicarse
con total exclusividad para la evaluación de los primeros. No obstante, a diferencia del método
de zonificación de Knüsel y Outram (2004), este no incluye huesos podiales3, con excepción del
calcáneo y del astrágalo, y los dientes los divide por tipo (i.e. canino, incisivo, molar, premolar).
La Figura 3.3 muestra un ejemplo del método de accidentalidad ósea en la escápula4.
Figura 3.3: Método de puntos de referencia aplicado sobre la escápula según Mack y col. (2016). Izquierda:
vista anterior; centro: vista lateral; derecha: vista posterior. 1: acromion; 2: apófisis coracoides; 3: escota-
dura espinoglenoidea; 4: cavidad glenoidea; 5: borde superior; 6: cuello escapular; 7: espina escapular;
8: cuerpo o fosa subescapular; 9: borde medial; 10: borde lateral; 11: ángulo inferior. Fuente: tomado y
traducido de Mack y col. (2016).
A diferencia del método anterior, se considera un punto de referencia presente cuando se con-
serva el 50 % de este; también se realiza la separación por lado y edad (i.e. adulto o subadulto),
estimando el sexo y edad biológica cuando sea posible. No obstante, como los demás métodos,
existe la posibilidad de que algunos huesos al momento de ser discriminados como adultos o
subadultos se clasifiquen erróneamente debido a que varios elementos se fusionan entre la ado-
lescencia media y tardía. Lambacher y col. (2016) realizaron la evaluación de estos dos métodos
junto con el método estandarizado por Buikstra y Ubelaker (1994) y concluyen que el método de
puntos de referencia proveería un verdadero número mínimo de individuos al disminuir la posi-
bilidad de contar un individuo dos veces. Sin embargo, los autores afirman que sus resultados
no indican cuál de los tres métodos es el más confiable pero sí consideran la necesidad de su
uso en conjunto para la evaluación de restos óseos mezclados. Además, Lambacher y col. (2016)
mencionan que la única forma de evaluar con seguridad la precisión de estos métodos es cono-
ciendo con anterioridad el número original de individuos antes de la mezcla de sus restos, pero
esto implicaría problemas tanto éticos como curatoriales en el caso de trabajar con colecciones
bioarqueológicas.
3. Los huesos podiales se refieren colectivamente a los huesos que conforman el carpo (i.e. escafoides, semilunar,
piramidal, pisiforme, trapecio, trapezoide, grande y ganchoso) y el tarso (i.e. astrágalo, calcáneo, navicular, cuboides y
los tres cuneiformes). De forma similar, el término de metapodiales se refiere a los metacarpos y a los metatarsos de
forma colectiva.
4. La totalidad de los accidentes óseos en cada hueso para este método se encuentran disponibles en línea como
complemento del trabajo de Mack y col. (2016).
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3.1.3. Índice de Lincoln y Número Más Probable de Individuos
El Índice de Lincoln - IL (Lincoln Index - LI) fue desarrollado en contextos zoológicos para es-
tudios poblacionales por medio de técnicas de captura-recaptura y fue adaptado posteriormente
para el análisis de conjuntos óseos faunísticos (Königsberg y Adams 2014). La base teórica del
IL consiste en el estudio de poblaciones de animales (vivos o muertos) que no necesitan o no
pueden ser observados para derivar estimaciones precisas de la población original (Adams y Kö-
nigsberg 2004), haciendo su uso bastante provechoso en contextos bioarqueológicos o forenses
donde los restos se han deteriorado a causa de procesos tafonómicos. En la técnica original de
captura-recaptura, un grupo inicial (n1) de animales es atrapado, etiquetado y liberado; un tiempo
después, un segundo grupo (n2) es capturado. De este último, la cantidad de animales que ya
habían sido capturados es contado (m) y se estima el tamaño de la población (N ) asumiendo que
la proporción de animales ya etiquetados al momento de recaptura es aproximadamente igual
para la población completa y que ninguno de los capturados en el primer grupo perdió su etiqueta
para el momento de recaptura:
N =
n1 × n2
m
(3.1)
Aplicado a un contexto bioarqueológico, el IL estimaría el tamaño de la población original analiza-
da en lugar de la población recuperada.
El Número Más Probable de Individuos - NMPI (Most Likely Number of Individuals - MLNI)
es una variación del IL y sería más confiable que este último debido a que de este se pueden
calcular intervalos de confianza, una característica que no es posible ni con el NMI ni con el IL
(Königsberg y Adams 2014). El IL y el NMPI se basan en la reasociación de pares, por tanto sólo
se pueden aplicar a elementos bilaterales. Para su cálculo se considera que el primer grupo de
captura es equivalente a los huesos pertenecientes al lado izquierdo, mientras que los del grupo
de recaptura equivalen a los del lado derecho. Los huesos “recapturados” en este caso harían
referencia a la cantidad de pares reasociados a un mismo individuo. Sin embargo, en contextos
de restos bastante fragmentados, donde la reasociación de estructuras y de pares es en práctica
un escenario imposible de llevar a cabo, se recomienda no usarlo (Nikita 2017).
Por estas razones, es necesario que las investigaciones arqueológicas usen el NMI en conjun-
to con el IL y el NMPI cuando sea posible para disminuir la posibilidad de sesgos en la estimación
del número de individuos. Cabe resaltar que el IL y el NMPI se utilizan una vez se ha determina-
do el NME, por lo tanto, este será dependiente del método de inventario utilizado. Debido a que
estos indicadores se usarán durante el estudio, se profundizará más sobre ellos en el capítulo de
Metodología.
3.2. DMO: Densidad Mineral Ósea
La Densidad Mineral Ósea - DMO (Bone Mineral Density - BMD) es el grado de mineralización
presente en un elemento o individuo, es decir, la cantidad de minerales presentes por volumen
de tejido (Suby 2006) y su importancia recae en que este juega un papel muy importante en la
supervivencia (i.e. potencial de preservación) de un elemento óseo (Osterholtz, Baustian y Mar-
tin 2014b). Desafortunadamente, la DMO no ha sido muy documentada y solamente se cuenta
con pequeñas aproximaciones como las hechas por parte de Kendell y Willey (2014), Osterholtz
y col. (2014), Suby (2006), Ubelaker (2002) y Willey, Galloway y Snyder (1997) en contextos ar-
queológicos; un trabajo en un contexto moderno por Galloway, Willey y Snyder (1997) y uno en un
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sitio zooarqueológico por parte de Atici (2014). No obstante, es posible observar el potencial de
conservación de los huesos por medio del NME y concluir qué material esquelético se conserva
mejor en un mismo contexto funerario. En las Tablas 3.1 y 3.2 se muestran de mayor a menor
los elementos óseos que algunos autores (Osterholtz y col. 2014; Suby 2006; Ubelaker 2002)
observaron que se conservaron mejor o que tenían una mayor DMO en los diversos estudios que
realizaron.
Se ha observado que los huesos que más se preservan son los de adultos jóvenes y de me-
diana edad en contraposición a los de subadultos y de adultos mayores (Kendell y Willey 2014;
Manifold 2014); huesos largos sobre otros que son más pequeños y diáfisis en contraste a las
epífisis (Atici 2014; Hines y col. 2014; Kendell y Willey 2014; Suby 2006). Lambacher y col. (2016)
indican que los huesos cortos de manos y pies se conservarían mejor debido a su reducida
cavidad medular. Tran (2014), por otro lado, observó en un osario en Perú que los huesos de
la bóveda craneal se conservan menos que los huesos largos, sobretodo cuando los primeros
se encuentran más fragmentados. También observa, al igual que otros autores (e.g. Beck 2016;
Epstein y Toyne 2016), que los huesos más grandes y más fáciles de cargar, principalmente los
huesos largos, se encuentran más representados en enterramientos secundarios. Igualmente,
L’Abbé (2005) observa que tanto en contextos forenses como arqueológicos, hay mayor ausencia
de huesos pequeños como el manubrio, el cuerpo esternal, la rótula, los podiales y los metapo-
diales, y también menciona que los huesos perdidos representarían una “firma de preservación”
de estos.
Para contextos arqueofaunísticos, Atici (2014) observa que la poca preservación de algunos
elementos se debe a que animales carnívoros suelen atacar el esqueleto axial y las epífisis de
los huesos largos debido a que estos serían más esponjosos, más grasosos y menos resistentes.
Atici (2014) y Faith y Gordon (2007) también mencionan una clasificación de los huesos faunísti-
cos según su representación: de supervivencia alta, que incluye cráneo, mandíbula, fémur, tibia,
húmero, radio y metapodiales; de supervivencia baja, integrado por vértebras, costillas, coxales,
escápulas, falanges, epífisis de huesos largos y otros huesos cortos compactos; y de superviven-
cia media, integrado por los huesos que no se hayan mencionado.
En su estudio, Hines y col. (2014) hacen mención a la relación existente entre la densidad
ósea y el rango de éxito de extracción de ADN de varios elementos óseos y las mejores zonas de
extracción para cada hueso. Esto les permitió clasificar dichos rangos de éxito en cuatro niveles:
Primer Nivel: ofrece los mejores resultados; compuesto por dientes, astrágalo, otros huesos
del tarso, porción petrosa del temporal, fémur, vértebras, tibia y metatarsos.
Segundo Nivel: da resultados moderados; constituido por el hueso coxal, peroné, escápula,
cuerpo mandibular y metacarpos.
Tercer Nivel: con resultados menos exitosos; integrado por las costillas, el cráneo (i.e. oc-
cipital, parietal o frontal) y el húmero.
Cuarto Nivel: siendo el menos exitoso de todos; representado por la clavícula, el cúbito y
el radio.
A pesar de que la densidad ósea depende del sexo, edad, dieta, salud y genética, existen otros
factores tanto intrínsecos como extrínsecos que están involucrados en la conservación del hueso
(Galloway, Willey y Snyder 1997); estos se encuentran resumidos en la Tabla 3.3. Finalmente,
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Tabla 3.1: Potencial de conservación de elementos óseos de mayor a menor según autor. Fuente: elabo-
ración propia.
Osterholtz y col. (2014)a Suby (2006)b Suby (2006)c Ubelaker (2002)d
Astrágalo Fémur Fémur Fémur
Rótula Tibia Tibia Temporal
Axis (C2) Cúbito V. Lumbar Tibia
Cúbito Radio Calcáneo Ilio
Calcáneo Pelvis acetábulo Húmero Húmero
Cuboides Clavícula Astrágalo Escápula
Húmero Peroné V. torácica Cúbito
Escafoides Húmero Pelvis – acetábulo Mandíbula
1er Metatarso Costilla Radio Maxilar
Atlas (C1) Calcáneo Peroné Isquion
1er Metacarpo V. torácica Rótula Clavícula
Coxal Astrágalo Cúbito Radio
Peroné V. lumbar Escápula Pubis
Escápula Rótula Clavícula Peroné
Fémur V. cervical V. cervical Vértebras
Radio Sacro Sacro Calcáneo
Frontal – Glabela Escápula Costilla Costillas
T12 Esternón Manubrio Metatarsos y
Clavícula Manubrio Esternón metacarpos
Frontal – Manubrio
ap. cigomática Cuerpo esternal
1a Costilla Astrágalo
Falanges
a Los datos están basados en un NMI de 276 de la tumba Tell Abraq, un sitio arqueológico
de la península arábiga con un uso aproximado de 100 o hasta 200 años.
b Este trabajo se basó en el análisis de la DMO por medio de absorciometría fotónica dual
de rayos X en restos humanos arqueológicos de Tierra de Fuego. Esta columna muestra
los resultados del autor tras realizar corrección de volumen. El autor además indica que los
huesos pequeños de manos y pies no fueron incluidos en el estudio debido a su tamaño y
baja densidad.
c Los resultados de esta columna no se encuentran corregidos por forma y volumen por parte
del autor original.
d Los datos están basados en el NMI de un osario por parte del autor al sur de Maryland,
EE.UU. Aquí se muestran los resultados de la población de subadultos del osario en cuestión
con un NMI = 89. Debido al tamaño de los resultados para la población adulta se ha decidido
plasmarlo aparte en la Tabla 3.2.
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Tabla 3.2: Conservación de restos óseos de mayor a menor de adultos provenientes del osario del sur de
Maryland referenciado en Ubelaker (2002). Fuente: tomado y modificado de Ubelaker (2002).
Altoa Medio Bajo
Mandíbula 5o Metatarso Cuerpo esternal
Atlas (C1) Lumbares 4o Metacarpo
Axis (C2) C3 a C7 Trapecio
Tibia 3er Cuneiforme Ganchoso
Astrágalo 5o Metacarpo Semilunar
Escápula 2o Metacarpo Falange. prox. mano I
Temporal Cuboides Falanges prox. pie II a V
Cúbito 2o Cuneiforme Falange dist. pie I
Húmero 2o Metatarso Falanges. inter. mano
Coxal T1 a T9 Piramidal
Maxilar Clavícula Trapezoide
Calcáneo Costilla Falange. dis. mano I
3er Metatarso Grande Falanges dis. mano II a V
Fémur 1er Metacarpo Falanges inter. pie
T10 a T12 Falanges. prox. mano II a V Pisiforme
Sacro Escafoides Coxis
1er Cuneiforme Falange prox. pie I Falanges dis. pie II a V
4o Metatarso Manubrio
a Se ha clasificado la información del autor en tres grupos: alto, medio y bajo. Esto se ha hecho para
facilitar la presentación de la información de acuerdo al orden original en el trabajo de Ubelaker (2002).
La muestra original de adultos corresponde a un NMI = 99.
Tabla 3.3: Factores intrínsecos y extrínsecos involucrados en la degradación del material osteológico.
Fuente: tomado y traducido de Galloway, Willey y Snyder (1997)
Factores intrínsecos Factores extrínsecos
Densidad ósea Exposición al sol
Morfología general Transportación de agua
Masa ósea Fluctuaciones de humedad
Componentes corticales/trabeculares Compactación del suelo
Microanatomía ósea Acidez/alcalinidad del suelo
Composición de elementos traza Percolación de líquidos
Defectos patológicos Actividad de insectos
Defectos traumáticos Daño por carnívoros
Daño por roedores
Pisoteo
Invasión vegetal y fúngica
Daño por excavación
Daño por limpieza
Daño curatorial
Daño por análisis
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Baustian, Osterholtz y Cook (2014) y Osterholtz y col. (2014) aclaran que se debe tener en cuenta
también el material no recuperado de los contextos funerarios y que suele tener una DMO mayor
a la del material hallado; esto a causa de que puede ser una señal de la agencia por parte de
la comunidad causante de estos entierros quienes pudieron manipular y llevarse unos restos a
preferencia de otros (e.g. toma de trofeos, veneración ancestral, memoria, identidad social). Esto
demuestra que la DMO debe ser tenida en cuenta al momento de analizar un contexto de restos
óseos mezclados, puesto que esta influirá no solo en el potencial de reasociación que tienen los
conjuntos misceláneos sino también en su interpretación.
Una forma de medir cuantitativamente la supervivencia de los restos es por medio del Índice
de Representación Ósea - IRO (Bone Representation Index - BRI), el cual consiste en dar un
porcentaje de qué tanto se halló de una estructura respecto a lo esperado por el NMI (Lambacher
y col. 2016). Este, originario también de estudios arqueofaunísticos, se expresa con un porcenta-
je: si este es muy bajo, se asumirá que el nivel de representación (o conservación) de la estructura
es malo. En cambio, un porcentaje alto implica un estado de conservación excelente que permitirá
se apliquen gran diversidad de métodos de reasociación para agrupar los restos dentro de sus
respectivos individuos (en caso de que sea una muestra bastante reducida) o que se dividan de
ser posible principalmente por sexo y por edad (escenario usual para muestras numerosas).
Al igual que el IL y el NMPI, hay varios métodos existentes para la evaluación del grado de
fragmentación y de preservación del material osteológico que se desarrollaron primero en con-
textos arqueofaunísticos y que posteriormente llegarían a la antropología biológica (Robb 2016).
Aunque existen varios índices como la Completitud Porcentual (Percentage Completeness) o el
Índice de Preservación Anatómica (Anatomical Preservation Index), el IRO es el más relevante y
fácil de usar puesto que permite ver fácilmente qué tanto de un elemento se encuentra preserva-
do dentro de una colección (Lambacher y col. 2016; Robb 2016). Puesto que serán utilizados en
el trabajo actual, se profundizará más sobre el IRO y otros índices en el capítulo de Metodología
3.3. Métodos de reasociación de restos óseos humanos
Debido a la naturaleza de los conjuntos mezclados, gran cantidad de estos yacen en reposito-
rios alrededor del mundo y no han sido analizados a causa de la creencia de que son demasiado
difíciles de abordar y no aportarían datos de valor a los investigadores (Baustian, Osterholtz y Co-
ok 2014). Sin embargo, existe gran variedad de métodos y técnicas que se pueden utilizar para
reasociar estos restos y que han de utilizarse de forma conjunta y nunca aislada para obtener
resultados más completos y objetivos (Bernal 2016; Guerrero-Rodríguez y col. 2016). Entre los
más conocidos (Adams y Byrd 2006; Bernal 2016; Byrd y LeGarde 2014; Finlayson y col. 2017;
Tuller y Hofmeister 2014; Zejdlik 2014) se encuentran:
Documentación y asociación en campo
Las labores de rescate de los restos pueden ser las causantes de mezcla si no se hace de
forma correcta su recuperación. Por eso, es fundamental realizar el apropiado registro documental
y fotográfico del contexto antes, durante y después del rescate con el fin de revisar las posibles
relaciones existentes entre los individuos presentes y para asegurarse que no haya quedado nada
atrás que pueda ser fuente de información. Además, se pueden establecer también relaciones
entre todos los hallazgos, evitando por supuesto mayor mezcla y daño al material que puedan
comprometer una interpretación completa y objetiva (Fiscalía y col. 2017). Es importante, además,
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que estas asociaciones no se lleven a cabo si no existe información suficiente que permita llegar
a esa conclusión. Esta debe hacerse solamente en laboratorio tras revisar todos los registros.
Asociación por superposición y cercanía en campo
Si se hizo una documentación completa, si se registraron todos y cada uno de los restos
óseos y si es posible decir con precisión en qué parte exacta y en que posición fueron hallados,
se pueden realizar conexiones anatómicas probables partiendo de la idea de que las estructuras
más cercanas entre sí tienen mayor posibilidad de estar relacionadas que aquellas más lejanas,
más profundas o más superficiales (Tuller y Hofmeister 2014). Hoy en día, es común integrar en
investigaciones forenses y arqueológicas el uso de teodolitos, estaciones totales y sistemas glo-
bales de navegación por satélite para registrar la posición espacial de los restos en un espacio
tridimensional. Estas herramientas ofrecen más detalles para el estudio de los procesos formati-
vos de los recintos fúnebres (Mitchell y Brickley 2017). Otras herramientas pueden incluir el uso
de escaneo láser y modelado 3D por medio de fotogrametría.
Tuller y Hofmeister (2014) utilizaron un algoritmo que les permitió asociar restos mezclados
en una de las fosas comunes más grandes en Belgrado, Serbia, con un tamaño de 25×3m con
2m de profundidad. Los autores usaron la información registrada por las estaciones totales (total
stations) para construir por medio de un sistema de información geográfica puntos anatómicos
y articulares que les permitían observar la distribución de los individuos y así evaluar posibles
conexiones anatómicas. Duncan y Schwarz (2014) usaron la función K de Ripley, un algoritmo
que compara patrones de puntos espaciales, con el fin de analizar la distribución espacial de los
restos de una fosa común maya para revisar si la osamenta fue distribuida aleatoriamente o si
había sido depositada con algún tipo de intención. Similarmente, Villote (2019) ha usado varias
herramientas, entre ellas la superposición de los restos, para lograr una primera reasociación de
las extremidades inferiores de tres individuos provenientes del sitio de Cro-Magnon, Francia.
Reconstrucción de fragmentos
La reconstrucción de fragmentos (physical matching of fragmented remains) es el primer paso
en la reasociación de los restos en laboratorio tras su debida separación del material no humano
y tras clasificarlos por tipo de hueso. Consiste en reconstruir los elementos fragmentados de
forma que haya concordancia en sus bordes, coloración, continuidad de traumatismos o de patro-
nes tafonómicos. Esta reconstrucción normalmente se hace a partir de sustancias adhesivas cuyo
objetivo es unir dos estructuras con el fin de impedir el movimiento entre estas (Odegaard y Cass-
man 2007), facilitando así la futura labor de individualización e inventario. Existe, por supuesto,
discusión respecto a qué tan conveniente es el uso de estas sustancias para la conservación
de los restos. Odegaard y Cassman (2007) recomiendan que estas acciones sean reversibles,
repetibles y reproducibles. Bernal (2016), por otro lado, sugiere no consolidar por medio de estas
sustancias los elementos que presenten alteraciones traumáticas puesto que ciertos rasgos (e.g.
coloración o textura de los bordes) son necesarios para la interpretación de su origen y, en ca-
so de que sea necesario hacerlo, deben registrarse, fotografiarse y documentarse debidamente
todas las características macroscópicas y microscópicas antes de consolidar los fragmentos.
Reasociación visual
Esta reasociación se hace a partir de la revisión de las características morfológicas, tafonó-
micas, ocupacionales, traumáticas y patológicas que se puedan presentar en los restos. Princi-
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palmente, se refiere a la reasociación de pares para elementos bilaterales (visual pair matching)
y a la reasociación de superficies articulares (joint congruence). Para la primera, se parte de la
idea de que los elementos bilaterales son simétricos entre sí. También se pueden reasociar pa-
res de las extremidades superiores con pares de las extremidades inferiores basándose en el
tamaño y robustez relativo entre estos. Sin embargo, aunque existen estudios osteométricos (ver
más adelante) que relacionan la proporción entre estos segmentos corporales, esta técnica no
es muy confiable ya que, no solamente considera muy pocas variables, sino que también cabe la
posibilidad de que haya gran diferencia dentro del mismo individuo en el tamaño y robustez de
los huesos de la extremidad inferior con los de la extremidad superior (Bernal 2013, 2016); esto
a causa de la diferencia de carga de ambos segmentos corporales y a las actividades ocupacio-
nales que tuvo en vida el individuo. No obstante, esta asociación se podría usar si el universo de
posibilidades es muy limitado.
Para la reasociación articular, se revisa el tamaño de la articulación y la concordancia de esta.
No obstante, algunas articulaciones son más fáciles de reasociar que otras. En la Tabla 3.4 se
presentan las observaciones realizadas por Adams y Byrd (2006) respecto al nivel de confianza
al momento de rearticular dos o más estructuras óseas. Generalmente, la probabilidad de articu-
lación es inversamente proporcional a la libertad de movimiento permitido por esta (Bernal 2013),
es decir, dependerá del tipo de articulación. Así, articulaciones que permiten amplios movimientos
(diartrosis) como la glenohumeral y la coxofemoral serán más difíciles de reasociar en compara-
ción con articulaciones de menor movimiento (anfiartrosis), como la existente entre vértebras, o
articulaciones de poco o ningún movimiento (sinartrosis), como las de los huesos del cráneo. Sin
embargo, a pesar de haber un número limitado de opciones, existe la posibilidad de que dos es-
tructuras pertenezcan al mismo individuo a pesar de que no parezca haber una concordancia a
nivel articular (Preissler y col. 2018). Debido a que se usará notoriamente la asociación visual en
este trabajo, esta se profundiza más en el capítulo de Metodología
Tabla 3.4: Nivel de confianza de rearticulación entre estructuras óseas. Fuente: tomado y traducido de
Adams y Byrd (2006)
Alta Moderada Bajaa
Cráneo y mandíbula Cráneo y atlas Costillas y vértebras torácicas
Vértebras Tibia y peroné Manubrio y clavícula
Quinta vértebra lumbar y sacro Fémur y tibia Húmero y escápula
Húmero y cúbito Coxal y fémur
Coxal y sacro Rótula y fémur
Tibia y astrágalo Escafoides y radio
Cúbito y radio Carposc
Metacarposb Carpos y metacarpos
Metatarsosb
Tarsos
Metatarsos y tarsos
a Las articulaciones clasificadas como “bajas” no pueden servir como evidencia de una
buena coincidencia, pero pueden ser útiles para excluir ajustes pobres.
b El primer metacarpo y primer metatarso no articulan estrechamente con los demás y de-
ben considerarse como de baja confianza en lo que respecta a su articulación con los
demás.
c La superficie articular del pisiforme es demasiado pequeña para articular con confianza.
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Reasociación osteométrica
La reasociación a partir de la osteometría consiste en facilitar la individualización de pares,
articulaciones y segmentos corporales por medio de un método más objetivo. Su principio se ba-
sa en que el cuerpo humano varía de forma predecible, por lo tanto, se pueden asociar diversas
estructuras del cuerpo entre sí (Chew 2014), pero se presentan varias limitaciones (Adams y Byrd
2006). Este tipo de reasociación se comporta mejor cuando las posibilidades son limitadas y hay
gran variabilidad morfológica entre los cuerpos. Un contexto con gran cantidad de individuos que
comparten características morfológicas similares no será fácil de reasociar solamente con osteo-
metría. Otra desventaja es que estudios realizados en poblaciones distintas a la estudiada podrían
generar sesgos puesto que se debe tener en cuenta la variación poblacional existente entre las
muestras, siendo el trabajo de Guerrero-Rodríguez y col. (2016) uno de los pocos publicados para
el caso colombiano.
Por lo tanto, al intentar asociar extremidades superiores e inferiores por medio de osteometría
se debe tener precaución puesto que esta relación proporcional entre los segmentos corporales
debe ser estudiada con mayor profundidad. Algunos autores (Bertsatos y Chovalopoulou 2019;
MacInnes 2017) sustentan que la asociación visual presenta mejores resultados en estos esce-
narios; la reasociación osteométrica, en cambio, tiene mayor uso al momento de excluir empa-
rejamientos dudosos (Adams y Byrd 2006; Bernal 2016; Lynch, Byrd y LeGarde 2017). Aunque
existen formas digitales métricas de revisar la concordancia articular entre estructuras vecinas
para que haya aún más objetividad en la reasociación osteométrica (como la morfometría geomé-
trica 3D descrita por Karell y col. 2016), estas implican un equipo computarizado especializado y
gran disponibilidad de tiempo que normalmente no se presenta en los proyectos arqueológicos.
Discriminación por cuarteta básica
Teniendo en cuenta el desarrollo de las estructuras óseas, es posible distinguir los restos en
dos grupos principales: adultos y subadultos (Buikstra y Ubelaker 1994). Sin embargo, debido a la
variabilidad existente en la culminación del crecimiento de los huesos, es difícil distinguir aquellas
estructuras pertenecientes a adolescentes de las de adultos jóvenes (Schaefer 2014; Schaefer
y Black 2007). Por eso es necesario tener en cuenta que algunas estructuras que están en pro-
ceso de cierre pueden estar asociadas a otras que culminaron ya su etapa de crecimiento.
La segregación de los huesos según sexo se basa en la idea de que las estructuras pertene-
cientes al sexo masculino presentan mayor tamaño y robustez; razón por la cual se usa normal-
mente la osteometría para hacer estas segregaciones, siendo la pelvis, el cráneo, los diámetros
bucolinguales de varios dientes y los diámetros máximos verticales y transversos de las epífisis y
de la mitad de la diáfisis de algunos huesos largos los más dimórficos (Luna 2010). No obstante,
tal y como indica Burns (2008, 266): “La variación sexual se visualiza mejor como un conjunto
en el que se solapan las curvas normales con unas colas considerables”, razón por la cual habrá
individuos que tendrían características consideradas más masculinas o más femeninas a pesar
de pertenecer al sexo biológico contrario. Esta distribución se observa en la Figura 3.4 hecha por
Burns (2008, Capítulo 12).
Igualmente, la estimación de la estatura se basa en la misma idea de que los hombres tienden
a ser más altos que las mujeres y sufre el mismo inconveniente mencionado anteriormente entre
los sexos. No es posible determinar tampoco con precisión la proporción de algunos huesos lar-
gos con aquellos pertenecientes a otros segmentos corporales debido a que la proporción de la
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Figura 3.4: Distribución bimodal típica de variables sexuales. Tomado de Burns (2008).
longitud de las extremidades inferiores con las extremidades superiores no es exacta, aunque ya
se han hecho algunos estudios para la población colombiana (Guerrero-Rodríguez y col. 2016).
Otra propuesta que ha surgido es la estimación de la estatura a partir de fragmentos óseos y,
aunque esta ha mostrado resultados positivos, las estimaciones tienen márgenes de error dema-
siado amplios para ser usados en muestras con individuos morfológicamente similares o con gran
cantidad de individuos (Guerrero y Villalobos 2016).
Finalmente, la filiación poblacional, ancestría o “raza”5 en la mayor parte de los casos sola-
mente se puede observar a partir del estudio morfométrico y morfoscópico del cráneo, aunque
se han hecho algunos estudios respecto a ciertos huesos como el fémur donde se describe la
predominancia de varios rasgos como la curvatura de la diáfisis o la amplitud de la fosa inter-
condílea en determinadas poblaciones (ver Cunha y Ortega 2016; Burns 2008, Capítulo 13). Por
esta razón, no sería posible asociar estructuras postcraneales a sus respectivos cráneos usando
estas variables.
Espectrometría de rayos X y análisis de ADN
Existen algunos estudios más avanzados para dar con una posible identidad de la persona o,
por lo menos, reasociar los restos entre sí. La espectrometría de rayos X (Portable X-ray Fluores-
cence Spectrometry – pXRF ) es un método no destructivo para el análisis de elementos químicos
en los restos óseos. Consiste en el bombardeo de una muestra con rayos X, los elementos quí-
micos que la componen responden de forma que la máquina recibe unas lecturas que permiten
al investigador determinar en qué cantidades se encuentra cada uno de los elementos percibi-
dos (Finlayson y col. 2017; Perrone y col. 2014). Así, los restos que tengan niveles elementales
similares, pertenecerían al mismo individuo. Finlayson y col. (2017) indican que este método se
ha usado en casos de reducido tamaño con presencia de restos mezclados tanto en contextos
forenses como arqueológicos con un muy buen nivel de éxito.
5. Existe gran discusión sobre el uso del termino “raza” debido a su poca precisión biológica y a su uso con fines
discriminatorios y segregacionistas como se expuso brevemente en la sección 2.4 de ética del profesional. Puesto
que discutir al respecto no es el objetivo de la presente investigación, se puede consultar el último comunicado de la
American Journal of Physical Anthropology (Fuentes y col. 2019) o algunos textos como el de Jurmain y col. (2014)
para profundizar en el tema.
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El análisis de ADN, por el contrario, implica la destrucción del hueso para lograr establecer un
perfil genético y reasociar o descartar posibles asociaciones entre los restos o con un individuo
ya perfilado. Como ya se mencionó en la sección 3.2 sobre densidad mineral ósea, hay estruc-
turas que tienen mayor probabilidad de conservarse y garantizar una muestra lo suficientemente
grande para obtener un resultado positivo. No obstante, hay condiciones como la temperatura y
la humedad (Mundorff y col. 2014) que afectan la probabilidad de obtener una muestra óptima,
también la posibilidad de contaminación puede afectar los resultados finales aunque, principal-
mente, el primer obstáculo es su accesibilidad a causa de su alto costo, complejidad y demora en
dar resultados (Anastopoulou y col. 2017; Conlon 2014). Por estas razones, en sus estándares
algunas instituciones medico-forenses colombianas (Bernal 2013, 2016; Fiscalía y col. 2017) han
establecido ciertos criterios antes de realizar la toma de estas muestras de ADN para su estudio
genético: una vez se han definido los individuos, grupos y estructuras misceláneas tras el proce-
so de asociación por medio de técnicas ya enunciadas, se solicita el concepto de un perito del
laboratorio de genética para acordar de cuáles grupos y estructuras se sacarán las muestras para
determinar la uniprocedencia6 de estas. Aquellos grupos con baja probabilidad de dar informa-
ción sustancial no serían sometidos a este tipo de muestras. Igualmente, todas las estructuras
que no pudieron ser asociadas (i.e. elementos misceláneos) no poseen mucho potencial de ob-
tener una muestra positiva. Bernal (2016) aún así indica que de estas últimas solamente debería
considerarse obtener una muestra si hay indicios de relevancia forense (e.g. tortura). Una vez
obtenidos los resultados, se reasocian los perfiles que resultaron iguales y, en caso de que se
pueda, se procede a una última reasociación por eliminación. Así se garantiza que el proceso de
individualización de los cuerpos “ha culminado antes de proceder con las etapas de identificación
y entrega de los mismos” (Fiscalía y col. 2017, 58).
Proceso de eliminación
Una vez agotadas todas las demás técnicas de individualización, sólo queda un último paso
a seguir que consiste en reasociar los restos descartando las demás posibilidades basándose
en los resultados de los otros métodos (Adams y Byrd 2006; Byrd y LeGarde 2014; Duday 1997;
L’Abbé 2005). Esta técnica solamente es útil cuando el universo de posibilidades es extrema-
damente reducido. Por lo tanto, se debe realizar con mucha cautela y estar seguro de que no
existe la más mínima posibilidad de que se encuentre representado otro individuo ajeno a los ya
identificados.
Reasociación tras pérdida curatorial
Es normal que entre distintas dependencias de una institución se transporten y manejen los
restos óseos, desde la excavación hasta el repositorio final de estos. Igualmente, se pueden rea-
lizar préstamos interinstitucionales entre museos o universidades para el estudio de la osamenta.
En estos momentos también existe la posibilidad de que los restos se refundan y no sea posible
localizarlos, ya sea porque no se hizo el debido trámite administrativo que sustente el préstamo
o traslado, o porque hubo una manipulación indebida y poco profesional de estos. En estas oca-
siones es necesario realizar un rastreo al movimiento de los restos a partir de la documentación
existente según sea el caso, iniciando desde la revisión de las notas y fichas de campo de la
excavación, pasando por las comunicaciones realizadas entre las dependencias o instituciones y
6. La definición de Uniprocedencia dada por Fiscalía y col. (2017, 86) indica: “que tienen una misma procedencia.
En los cadáveres aplica cuando se requiere saber o se ha establecido que dos segmentos corporales, que se encon-
traron en contextos mezclados o dispersos, corresponden a un mismo individuo de acuerdo con sus características
morfométricas y genéticas”.
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hablando con las personas que estuvieron en contacto directo con los restos (Zejdlik 2014). En
caso de ser hallados, pero se presenten mezclados con otros, será necesario aplicar las técnicas
anteriores para reasociar al individuo.
3.4. Sistemas de digitalización de inventario óseo
Uno de los principales objetivos en el trabajo con restos óseos es subir la información a una
base de datos que permita consultar lo hallado y analizar de forma sencilla dicha información.
Debido a la dificultad que implica el registro de restos óseos, y aún más los mezclados y frag-
mentados, es usual que los investigadores desarrollen sus propios sistemas enfocados a sus
necesidades analíticas particulares (Osterholtz 2019). Por esta razón, el Smithsonian Institution
ha desarrollado continuamente un programa de computadora llamado Osteoware (Wilczak y Du-
dar 2011a), disponible de forma gratuita para cualquier persona en su página web, con el fin
de facilitar y estandarizar la forma en que se realiza el inventario de colecciones arqueológicas.
El programa se basa originalmente en los protocolos estandarizados por Buikstra y Ubelaker
(1994) y permite realizar el inventario y registrar variables como edad, sexo, cambios tafonómi-
cos, medidas craneales y post-craneales, deformación craneal, patologías, traumas y otro tipo de
anomalías (Wilczak y Dudar 2011a, 2011b). En la parte de inventario, existe la opción de agregar
individuos y realizar el registro de los huesos y dientes pertenecientes a este e incluye una casilla
para registrar los restos mezclados que puedan estar presentes con el individuo principal pero del
cual no son parte. En este caso, se registra la cantidad de elementos hallados y se puede hacer
un seguimiento a una de estas estructuras en particular junto con anotaciones que se deseen
hacer.
Sin embargo, debido a que el programa no tendría en cuenta las particularidades específicas
para el registro y análisis de restos mezclados, Anna J. Osterholtz (2019) creó recientemente
un sistema de inventario específico para restos mezclados basado en el programa comercial de
análisis de datos FileMaker que, a diferencia del programa de Access del paquete de Microsoft
Office, permite la inclusión de un número ilimitado de variables que se puede instalar en varios
sistemas operativos (i.e. Windows y Mac). La estructura de esta base de datos se construyó ba-
sada en los trabajos del método de zonificación de Knüsel y Outram (2004) y ha tenido varias
aplicaciones en sitios arqueológicos del viejo mundo, lo que habría hecho que esta tuviera una
interfaz sencilla y rápida, además de estar disponible para descarga libre (Osterholtz 2019)7. El
programa ha integrado varias formas visuales para facilitar el ingreso de los datos e incluye cam-
pos para la identificación de los restos, el registro de sexo, edad, características métricas y no
métricas del cráneo y del esqueleto post-craneal, cambios entesiales y tafonómicos, patologías
y otras anomalías. No obstante, tal y como lo reconoce la autora, el hecho de estar ligado a un
programa comercial limita el acceso a esta y puede desmotivar a los investigadores a adquirirlo.
Además, al existir la necesidad de incorporar más variables y más características, no hay una
versión final del programa.
Estos dos sistemas de inventario han sido formas de facilitar el registro y análisis de datos y
minimizar la inserción de errores al digitar puesto que su objetivo es reemplazar la gran cantidad
de planillas de registro que pueden existir para ahorrar tiempo y recursos cuando sea posible
(Osterholtz 2019).
7. El enlace de descarga se encuentra disponible en el artículo original de Osterholtz (2019)
4. Antecedentes contextuales
Para poder iniciar la reasociación de los restos, se requiere también conocer lo mejor posible
todas las actividades de arqueología, de investigación y de conservación que se hayan podido
realizar sobre la osamenta. Esto permitirá saber si existen variables particulares que influyan en
la individualización y facilitará escoger los métodos más apropiados a ser usados. A continuación,
se presenta un resumen de los dos sitios de donde se tomaron las muestras de estudio: el Templo
de San Ignacio y el Globo B del Cementerio Central de Bogotá (ver Figura 4.1).
Figura 4.1: Ubicación general de los sitios de donde fueron obtenidos los contextos del estudio. Se mues-
tran señalados los dos sitios donde se realizaron las excavaciones junto con dos puntos de referencia. La
flecha verde indica el sitio de excavación de donde fue obtenida la muestra a causa de la construcción
del Centro de Memoria, Paz y Reconciliación; la flecha blanca señala la posición del Templo de San Igna-
cio; los puntos azules marcan el Cementerio Central y la Plaza de Bolívar. Fuente: elaborado a partir de
imágenes de Google Earth.
4.1. El Templo de San Ignacio de Bogotá
El Templo de San Ignacio es una iglesia ubicada cerca de la Plaza de Bolívar de Bogotá
sobre la Calle 10a junto al Colegio Mayor de San Bartalomé (ver Figura 4.2). El templo inicia su
construcción en 1610 bajo la dirección de los jesuitas y entra en funcionamiento en 1631, pero
sufre varios percances durante su construcción y no es culminado sino hasta 16911 (Zuloaga
2012). Aproximadamente un siglo después, en 1767, los jesuitas son expulsados y sus bienes
pasan a ser expropiados y repartidos. Debido a esto, el templo de San Ignacio cambia su nombre
a San Carlos y pasa a un periodo histórico incierto ya que, de acuerdo a Zuloaga (2012, 60), el
lapso de tiempo posterior:
1. No obstante, la bóveda de la nave central colapsa poco tiempo después de considerarse concluida la obra y esta
es reconstruida en 1694.
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no fue juiciosamente registrado por cada uno de los nuevos administradores de los
edificios, menos aún llegado el momento de las revueltas y movimientos de Indepen-
dencia, y luego los diferentes cambios de rumbo de los nuevos gobiernos, teniendo
en cuenta que estos edificios pasaron de manos de la corona a manos de la naciente
República.
Figura 4.2: Ubicación del Templo de San Ignacio. Fuente: tomado de Trujillo (2019)
No obstante, a pesar de la aparente falta de registros por parte de los administradores del
templo, Zuloaga (2012) menciona varios cambios que sufrió la iglesia y los edificios aledaños a
esta, incluyendo la construcción o preservación de una nave o capilla de osarios. En 1883, los
jesuitas regresan y retoman su papel en el Colegio aledaño al templo y, en 1891, la Iglesia de San
Carlos vuelve a manos de la Compañía de Jesús y recupera su nombre original.
Desde 2004, el Templo entró en un proceso de restauración que culminó en 2018. Durante
estas restauraciones, se realizó una labor arqueológica de rescate que inició el 12 de julio de
20162 y contó con el objetivo de “rescatar un patrimonio arqueológico en peligro de ser destruido
por las actividades de restauración del templo, [surgido] del interés de la Compañía de Jesús por
investigar la historia del que fuera el núcleo original de su comunidad en la que hoy es Colombia”
(Gaitán A., Wesp y Uprimny 2017).
2. Autorización de Intervención Arqueológica No. 5753 expedida en abril de 2016 por el Instituto Colombiano de
Antropología e Historia (ICANH).
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De acuerdo al informe realizado por los arqueólogos del templo (Gaitán A., Wesp y Uprimny
2017), se realizó un monitoreo a finales de 2015 cuyos hallazgos sugerían que los enterramientos
presentes eran recientes pero muy perturbados debido a las diversas actividades constructivas
llevadas a cabo en la iglesia durante el siglo XX. Esto llevó al planteamiento de un cronograma de
trabajo de cuatro semanas durante las cuales se realizarían menos de 10 sondeos en distintos
sectores del edificio. No obstante, al momento de iniciar las labores de excavación, la realidad era
completamente distinta debido a la gran cantidad y buen estado de conservación de los mate-
riales hallados en el subsuelo del templo. Los hallazgos que alargaron las actividades de campo
incluyeron:
Un contexto secundario hallado en el perímetro de la escalera que lleva a la antigua cripta
del templo, posteriormente denominado Osario, que contendría cerca de 100 individuos
(según estimaciones iniciales) en óptimas condiciones de conservación (ver Figura 4.3).
Un relleno profundo en la antesacristía del templo cuya excavación era peligrosa debido a
su naturaleza inestable.
Varios contextos funerarios en el área nororiental del presbiterio con características de con-
servación muy particulares que dificultaron su documentación y levantamiento
Varios enterramientos primarios y secundarios durante la nivelación del piso de las naves
central y occidental hallados por los albañiles que obligó a crear varios frentes de rescate
adicionales que no se contemplaron en el proyecto inicialmente.
Además, debido también a los numerosos hallazgos realizados, los arquitectos decidieron mo-
dificar los planos iniciales para incorporar algunos de los vestigios estructurales expuestos por las
excavaciones, dilatando aún más las actividades de rescate.
Las labores arqueológicas en el templo terminaron a inicios del año de 2017 (Gaitán A., Wesp
y Uprimny 2017) y gran parte del material fue trasladado a uno de los laboratorios de arqueología
de la Universidad de los Andes donde se realizó la limpieza del material a inicios de agosto
del mismo año. La culminación de los análisis de los enterramientos se realizó entre junio y
agosto de 2018 y se espera que en los próximos años se amplíen las investigaciones de todos
los contextos encontrados que serán publicadas eventualmente en un libro dedicado al Templo
(Gaitán 2019, comunicación personal). Aún así, a partir del material excavado se han realizado
ya algunos trabajos de investigación; entre ellos se encuentran: una tesis de pregrado que tuvo
como fin caracterizar la alfarería jesuita hallada en el templo y que permitió describir un nuevo tipo
cerámico denominado San Ignacio Naranja –SIN– (Leon 2019); y un segundo trabajo, también de
pregrado, dedicado al análisis de fitolitos del cálculo dental hallado en los individuos del Osario
(Trujillo 2019) con el fin de observar la dieta de las personas allí depositadas.
4.1.1. El Osario
Al retirar el piso de madera de la antesacristía del templo se encontró un relleno óseo en un
espacio vacío que habría sido dejado al momento de construir las escaleras que descienden a la
antigua cripta del edificio. A este entorno se le denominó Osario. El hallazgo fortuito de este sitio
obligó a que la bioarqueóloga del proyecto le diera prioridad a este contexto debido a que aún se
tenía en mente las cuatro semanas programadas para realizar todas las actividades de rescate
en la iglesia (Gaitán A., Wesp y Uprimny 2017). Tras la evaluación del Osario, la bioarqueóloga
(Wesp 2018, comunicación personal) decidió dividir el área en tres zonas como se muestra en la
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Figura 4.3: Ubicación de las exploraciones arqueológicas del Templo de San Ignacio. Nótese resaltado
en rojo cerca de la esquina superior derecha de la imagen el contexto correspondiente al Osario. Fuente:
tomado de Gaitán A., Wesp y Uprimny (2017).
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Figura 4.4 puesto que el espacio de trabajo y la desarticulación de los restos impedía realizar una
excavación más apropiada. A medida que eran extraídos los restos, estos eran almacenados en
bolsas de papel o en papel aluminio, y rotulados de acuerdo a la zona y fecha de extracción.
(a) Plano descriptivo del área del osario.
(b) Foto general de área del Osario.
(c) Zona 1
(d) Zona 2 (e) Zona 3
Figura 4.4: División del Osario del Templo en tres zonas. Las fotografías fueron tomadas antes de realizar
la extracción del material óseo. Fuente: archivo personal de Wesp (2019, comunicación personal).
Durante la limpieza de los restos, estos fueron puestos a secar en canastillas plásticas cu-
biertas de una entretela y la información contextual de cada uno fue ubicada con estas. Tras su
secado, la mayoría del esqueleto poscraneal fue rotulado con etiquetas de papel amarrado a es-
tos con un hilo con el fin de evitar la pérdida de información contextual de cada uno. Dentro de
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la etiqueta se incluyó la zona del osario y la fecha de excavación de cada estructura ósea. Pos-
teriormente, los restos fueron clasificados por tipo y lado para almacenarlos en bolsas de papel
rotuladas con el hueso o estructura contenida para finalmente guardarlos en cajas de cartón ro-
tuladas de la misma forma. Los cráneos, por otro lado, fueron almacenados cada uno dentro de
su caja individual que en su mayoría estaba cubierta de una tela para amortiguar cualquier golpe
que pudiera sufrir durante su traslado. En caso de tener mandíbula asociada, esta se almacenó
en la misma caja; mientras que las mandíbulas y dientes sin asociación fueron guardados en bol-
sas aparte, culminando así las actividades de limpieza de todo el material de la iglesia en 2017 y
determinando un NMI de 34 por repetición de mandíbulas.
En junio de 2018 y hasta inicios de septiembre, los directores del proyecto dieron autorización
para iniciar con las labores de investigación para el trabajo de Trujillo (2019) y el que aquí se pre-
senta. Junto con la bioarqueóloga del sitio, se acordó iniciar con la reasociación de las estructuras
dentales a sus respectivos alvéolos dentales para poder facilitar los cráneos a la estudiante de
pregrado que realizó los análisis de fitolitos (Trujillo 2019); así, la bioarqueóloga podría ensegui-
da analizar los cráneos y mandíbulas (con sus respectivos dientes) y dejar un registro de todos
estos3; mientras que, para el presente trabajo, se acordó trabajar solamente con los individuos
adultos del Osario para que ella pudiera analizar y registrar los individuos infantiles4.
Para la presente investigación, uno de los principales inconvenientes durante el manejo del
material fue el poco espacio disponible para trabajar en el laboratorio debido a la gran cantidad de
restos óseos ya que solamente se contaba con dos mesas de trabajo (cada una de 3m×160cm) y,
la mayor parte del tiempo, solo fue posible trabajar en una sola puesto que simultáneamente en las
mesas se encontraba trabajando la restauradora de textiles y la bioarqueóloga y, posteriormente,
se solicitaron las dos mesas para trabajar con material cerámico ajeno al proyecto, razón por la
cual no fue posible continuar con el proceso de reasociación e inventario. Todo esto conllevó la
constante necesidad de improvisar espacio de trabajo haciendo uso de las canastillas donde una
vez el material arqueológico fue puesto a secar tras ser lavado. Las Figuras 4.5 y 4.6 muestran el
espacio de trabajo disponible en el laboratorio.
4.2. El Globo B del Cementerio Central de Bogotá
El Cementerio Central es el más antiguo de la ciudad de Bogotá, localizado actualmente entre
las calles 24 y 26, y entre la carrera 17 y 19. Históricamente, se ha dividido en tres secciones:
Globo A, correspondiente a la parte más oriental y donde se encuentran los mausoleos y monu-
mentos a los personajes más importantes de la nación; Globo B, donde actualmente se encuentra
el Centro de Memoria, Paz y Reconciliación; y el Globo C, que ahora se conoce como el Parque
El Renacimiento.
El Cementerio Central fue construido durante el siglo XIX (I. Martínez 2011; Méndez, Gómez
y Quintero 2010; Rojas-Sepúlveda y Rodríguez 2017) y nace en respuesta al crecimiento de la
población en la ciudad de Bogotá y a la necesidad de contrarrestar las condiciones sanitarias y
ambientales que empezaban a causar grandes estragos en la población. Durante la República de
la Nueva Granada (1830–1858) existía la costumbre de inhumar los muertos en los pisos de las
3. El registro de estos dio como resultado 28 cráneos y 34 mandíbulas con 14 emparejamientos entre sí, lo que
podría dar una cantidad de 48 individuos si efectivamente las mandíbulas no asociadas no son parte de ninguno de
los cráneos.
4. Para los individuos infantiles se calculó un NMI de 14.
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Figura 4.5: Mesa de trabajo del laboratorio de arqueología de la Universidad de los Andes. Sobre una
de las mitades de la mesa se aprecia la totalidad de los fémures mientras que sobre la otra trabajaba al
tiempo la restauradora con los textiles excavados. Sobre las sillas y en el piso se observan las canastillas
conteniendo las cinturas pélvicas rearticuladas. Al fondo de la imagen se aprecia el área de lavado y las
cajas de cartón donde fue almacenado el material óseo. Fuente: archivo personal.
Figura 4.6: Segunda mesa de trabajo del laboratorio de arqueología de la Universidad de los Andes. Sobre
la mitad de esta reposan algunos de los equipos del laboratorio; sobre la otra, trabajó gran parte del tiempo
la bioarqueóloga del proyecto. En la foto se observa la totalidad de vértebras del Osario. Fuente: archivo
personal.
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iglesias puesto que se consideraba que “. . . la cercanía al altar era conveniente para el perdón de
los pecados y se reservaban los mejores lugares para aquellos personajes que tuvieran mayor
estatus en la sociedad” (Rojas-Sepúlveda y Rodríguez 2017, citando a Duque 1960). Sin embar-
go, por cuestiones de salubridad pública, esta costumbre ya había sido prohibida por el Rey de
España Carlos III en el país ibérico, reservándola para personas muy compenetradas con la Igle-
sia, causando que se implementase la construcción extramural de cementerios. Eventualmente,
debido al incremento de muertos en la capital, a finales del siglo XVIII se crea un cementerio
extramuros con el fin de enterrar los muertos provenientes del Hospital San Juan de Dios y a los
pobres que no tenían forma de pagar su enterramiento. No obstante, la mortalidad en la ciudad se
mantenía y fue en 1830 el año en que se inicia la construcción del Cementerio Central, entrando
en funcionamiento para el año de 1836, pero, debido a que la gente se negaba a enterrar sus
muertos allí, no fue sino hasta 1842 que este obtuvo un significado religioso con la bendición de
los predios.
En 1856, con el paso de la posesión del cementerio de manos de la municipalidad a manos
de la Iglesia, se ordena la construcción de un “cementerio de pobres”, terminando la galería occi-
dental en 1888 (Méndez, Gómez y Quintero 2010; Rojas-Sepúlveda y Rodríguez 2017). Durante
este tiempo, mientras la élite de la ciudad construía mausoleos en los prados del denominado “ce-
menterio viejo”, los pobres eran inhumados en el “cementerio nuevo” o “cementerio de pobres”.
Con el paso de los años, el Cementerio Central se dividió en los Globos A, B y C a causa de la
construcción de varias calles (Vesga L. 2015). Así, quedarían separados el Globo A, destinado
a personajes distinguidos y familias pudientes, del B y del C, que fueron los que se conocieron
como “cementerio de pobres”. El Globo B inició sus operaciones en una hectárea de predio en
1856 y las continuó con su apertura formal en 1884. Durante el nuevo siglo, en 1916, se proyecta
la construcción de las Galerías del Globo B pero solo se justifica su ejecución dos años después
cuando la ciudad se vio inmersa en los cadáveres que dejó la gripe española puesto que no
existía lugar donde disponer de ellos, aún cuando se autorizó el uso de fosas comunes para el
enterramiento de los difuntos.
La culminación de las Galerías en 1956, la separación del Globo B del Globo A por la construc-
ción de la calle 22, la migración de la élite más hacia el norte y la apertura de otros cementerios
en la ciudad, conllevan al abandono de la práctica de inhumar en tierra en el Cementerio Central
hacia 1960 y se inicia la inhumación en las galerías construidas (Rojas-Sepúlveda y Rodríguez
2017). Posteriormente, se dividió el Globo B del C durante la década de 1960 con la construcción
de la hoy carrera 19B. Esto conllevó a que las clases populares se tomaran el Cementerio Central
para sus prácticas mágicas y rituales. En 1997, el Cementerio fue declarado bien cultural de la
Nación y, para el nuevo milenio, las galerías de inhumación fueron clausuradas y el Globo C fue
destinado para la construcción del Parque El Renacimiento en el año 2000. A grandes rasgos, el
Cementerio Central además fue usado como basurero de desechos hospitalarios (e.g. extremida-
des amputadas) y tuvo usos episódicos representados por los enterramientos masivos en fosas
comunes a causa de epidemias u otro tipo de momentos de gran mortandad.
Entre los años 2009 y 2012, a causa de la construcción del Centro de Memoria, Paz y Re-
conciliación sobre predios del Cementerio Central de Bogotá, se hace necesario llevar a cabo la
prospección, excavación y recuperación de los restos óseos y material asociado de una sección
del Globo B (ver Figura 4.7). Esta labor fue realizada por parte del Equipo Colombiano de In-
vestigaciones Antropológico Forenses (ECIAF). De acuerdo a uno de los pocos informes finales
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oficiales dejados por el ECIAF (Méndez, Gómez y Quintero 2010)5, la investigación tuvo una fase
de archivo que llevó a revisar los libros de inhumación y exhumación del Cementerio Central y los
Libros Necrológicos de la Secretaría de Salud de Bogotá, se hizo la fotointerpretación de la zona
a partir de fotografías aéreas disponibles en el Instituto Geográfico Agustín Codazzi y la informa-
ción fue complementada con trabajo etnográfico hecho con trabajadores aledaños al cementerio.
Figura 4.7: Vista área del Cementerio Central delimitando los Globos A, B y C, junto con el área de
excavación. Fuente: creado a partir de Google Earth.
La prospección arqueológica consistió en un muestreo sistemático del área de 3.800m2 don-
de se construyó el Centro de Memoria, Paz y Reconciliación (Méndez, Gómez y Quintero 2010).
Definida dicha área, esta se dividió en dos sectores que fue subdividida con el uso de cuadrícu-
las de 2m2 que sería utilizada para facilitar la ubicación de los pozos de sondeo, siendo estos
normalmente de 50×50cm con un profundidad de hasta 80cm a intervalos de 4m, pero, debido
a la presencia de escombros, estos se ampliaron hasta los 70×70cm para alcanzar una mayor
profundidad. Sin embargo, debido a las dificultades del terreno como basura, escombros e incluso
restos humanos desarticulados, el equipo consideró necesario hacer uso de una pala mecánica
pequeña, realizando la supervisión continua del material excavado. Durante este trabajo, el ECIAF
realizó una trinchera exploratoria con el fin de tener una idea sobre a qué profundidad aparecían
restos humanos asociados a un contexto funerario e hicieron uso de un GPR para comprobar
las variaciones en el terreno. El otro informe dejado por el ECIAF (I. Martínez 2011) hace más
énfasis en cómo se dividió el sitio de excavación y en los diversos enterramientos hallados. El
área final de trabajo para la fecha de dicho informe corresponde a 2700m2 que se subdividieron
5. Proyecto 0830 de Prospección arqueológica del predio del Centro del Bicentenario: Memoria, Paz y Reconcilia-
ción. Licencia No. 1213 de 2009 expedida por el ICANH
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en 20 unidades de trabajo a las que se les dio el nombre de “Bloque” y cada uno de estos fue
dividido en cuatro cuadrantes. Respecto a los hallazgos individuales, a cada uno se le dio el nom-
bre de “conjunto” con un número de consecutivo. Eventualmente, según indica Vesga L. (2015),
fue necesaria una ampliación durante la temporada de campo de 2011–2012 que dio origen a 13
Bloques nuevos. Esta división del sitio de excavación se observa en las Figuras 4.8 y 4.9.
Figura 4.8: Primera división del área de excavación del Cementerio Central. Fuente: tomado de Vesga
L. (2015).
Figura 4.9: Segunda división del área de excavación del Cementerio Central. Se observa la adición de los
Bloques A11, B11, C2 a C10, D y E. Fuente: tomado de Vesga L. (2015)
Eventualmente, una pequeña parte del material arqueológico sería trasladado a la Junta Admi-
nistradora Local (JAL) de la localidad de Los Mártires, sitio donde hoy en día reposa la totalidad de
la colección. Sin embargo, aunque estos dos informes revelan lo esencial de los trabajos de cam-
po, no existe un informe final que recopile las últimas labores del ECIAF desde abril de 2011 hasta
culminado el 2012. Además, los informes de estas actividades y algunas de las fichas de campo
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y de análisis elaboradas por el ECIAF presentan numerosas inconsistencias con lo observado en
laboratorio. En 2015, el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC) contrató a la Universidad
Nacional de Colombia (UNAL) para realizar el análisis del material que no había sido intervenido
por el ECIAF, dando como producto un informe final elaborado por Rojas-Sepúlveda y Rodríguez
(2017)6 que, además de recopilar toda la información histórica y contextual del cementerio, detalla
también las condiciones de salubridad y almacenamiento en las que fue abandonado el material
arqueológico por parte del ECIAF. El personal de la UNAL halló en dos construcciones dentro
del Cementerio Central, denominadas “Sala de Exhumaciones” y “La Casita”, lo que se calculó el
80 % de todo el material arqueológico excavado. Este había sido almacenado en bolsas plásticas
negras y amontonadas unas sobre las otras que, con el paso del tiempo, se vieron afectadas
por la actividad de roedores, aves y otros tipos de plagas que comprometieron su conservación.
Asimismo, tras la apertura de algunas de las bolsas, se verificó que dicho material no había sido
lavado y que había sido embalado tal cual salió de la excavación. Del archivo dejado por el ECIAF
en la JAL, fue posible recuperar algunas fotografías de las bolsas y de algunas cajas de cartón
que fueron ubicadas en estas dos construcciones y que se pueden observar en la Figura 4.10.
Por esta razón, el equipo de la UNAL se vio forzado a realizar un saneamiento, desinfección y
control de plagas en estas instalaciones y requirió incorporar al equipo un microbiólogo que rea-
lizase periódicamente pruebas microbiológicas para garantizar la bioseguridad del material y del
equipo humano del proyecto. Durante este proceso, debido a las condiciones sanitarias, el micro-
biólogo consideró necesario descartar completamente algunos de los restos óseos y su material
asociado mientras que los demás fueron sometidos a un proceso de desinfección y limpieza pun-
tual. Durante esta fase, el material iba siendo trasladado desde las instalaciones del Cementerio
hasta la JAL donde se contaba con los materiales e infraestructura necesarios para realizar el pro-
ceso de limpieza y su posterior análisis. Así, tras su secado, el material era embalado en bolsas
plásticas zip y almacenado en cajas de material postindustrial rotuladas con la información del
bloque y conjunto. De esta forma, se pudo determinar un NMI de 7103, siendo 1746 “individuali-
zables” y 5357 pertenecientes a conjuntos misceláneos (Rojas-Sepúlveda y Rodríguez 2017).
Desde entonces, con este material se han realizado varios trabajos de investigación que inclu-
yen los temas de traumatismo (Amado 2017; Blandón 2017), morbilidad dental (Castaño C. 2017;
L. Martínez 2015), dimorfismo sexual (Cortés M. 2015), craneotomías (García B. 2017), enferme-
dades metabólicas (Bustos 2017), tuberculosis (G. D. Rodríguez 2017), osteometría (Castiblanco
R. 2017; Laverde y González 2019), condiciones de vida de infantes (Coy 2019), enfermedad
articular degenerativa (Suescún 2017), análisis de fitolitos (Peña 2018) y un atlas de anomalías
varias (Vesga L. 2015). Actualmente, también se está llevando la recolección de datos de un tra-
bajo sobre cambios entesiales (Ruge 2019, comunicación personal). Sin embargo, ninguno de
ellos se ha enfocado directamente en los conjuntos misceláneos y mucho menos en la aplicación
de metodologías para individualizarlos.
Ya en 2019, a petición del IDPC, el equipo de la UNAL vuelve a ser contratado para realizar
solamente las labores de limpieza y desinfección del 20 % del material que había sido procesado
por ECIAF (Rojas-Sepúlveda 2019)7. Este material había sido almacenado en cajas de cartón y
ubicado sobre estantes metálicos en las instalaciones de la JAL. Sin embargo, cuando la Univer-
sidad revisó este material, descubrió que tampoco había sido limpiado en su totalidad, las fichas
de análisis hechas por el ECIAF no coincidían completamente con lo hallado y algunos conjuntos
6. Licencia de Intervención No. 5000 del 2 de junio de 2015 expedida por el ICANH.
7. Licencia de Intervención No. 7731 de 2018 expedida por el ICANH.
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(a) Bolsas negras con restos en unos de los sitos de
almacenamiento.
(b) Bolsas negras amontonadas en el piso y sobre
estantes.
(c) Bolsas negras amontonadas en el piso y sobre
estantes. (d) Bolsas negras con restos amontonadas en el piso.
(e) Bolsas negras amontonadas en uno de los sitos
de almacenamiento.
(f) Cajas de cartón con restos óseos, algunas colap-
sadas sobre las otras.
Figura 4.10: Fotografías del ECIAF del material almacenado en la Sala de Exhumaciones y en La Casita.
Estas fueron tomadas durante el año 2012 según la información interna de cada fotografía. Fuente: archivo
anexo a las fichas de campo de ECIAF.
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fueron descontextualizados y mezclados con otros. Al igual que en el proyecto previo, el equipo
de la UNAL culminó sus labores satisfactoriamente y almacenó el material arqueológico de la
misma forma en bolsas plásticas y cajas de material post-industrial.
4.2.1. Conjunto 07 del Cuadrante II del Bloque A10
El informe de I. Martínez (2011) describe y recopila los principales hallazgos realizados du-
rante las actividades de campo del ECIAF en el área de excavación. Respecto al Bloque A10, se
indica que este espacio:
fue utilizado como basurero, . . . el nivel 0 para los bloques A10 y A11 se encuentra
65cm encima del nivel 0 utilizado para los demás bloques, por esta razón la profundi-
dad de los conjuntos fue tomada según el nivel 0 de toda la excavación, pero se anotó
en el registro la adición de 65cm (ejemplo: 145+65cm).
. . .
[L]os cuadrantes II y III fueron excavados con máquina retroexcavadoras [sic] hasta
una profundidad de 20+65cm. . . . Estos cuadrantes no estuvieron sometidos a la hu-
medad de la misma manera que los [cuadrantes I y IV]; no se inundaron en ningún
momento, y el suelo en que se ubicaron los conjuntos indica una matriz de arena.
Los conjuntos excavados en el cuadrante II . . . son depósitos secundarios; ninguno de
los dos presenta individuos articulados ni contenedores, y en uno de ellos el número
de cráneos hallados alcanzó los 60. (I. Martínez 2011, 69-70)
En cuanto al Conjunto 07, este fue excavado entre el 28 de septiembre y el 8 de octubre de
2010 y de este se indica:
Ubicado en el cuadrante II, entre los 26+65cm y los 108+65cm de profundidad, presen-
tó al menos 60 cráneos, constituyéndose como el conjunto con mayor número mínimo
de individuos de todo el terreno excavado. El estado de conservación de los restos
óseos fue regular, y el único aspecto tafonómico registrado fue la presencia de raíces.
El relleno del conjunto era franco arcilloso con escombros en una matriz de arena. El
depósito fue excavado en 6 niveles. No se registraron individuos ni partes articuladas,
solo se contabilizaron el número de cráneos. Las dimensiones de esta tumba fueron
de 190cm de largo por 140cm de ancho. (I. Martínez 2011, 71)
La labor de análisis por parte del equipo de la UNAL determinó en cambio que el NMI era de
106 por fémur izquierdo y observó que, de los 60 cráneos referenciados, los cráneos 33 y 49 no
estaban presentes. Al revisar el archivo dejado por el ECIAF, se hallaron solamente dos fotogra-
fías del conjunto durante las labores de excavación, que se pueden apreciar en las Figuras 4.11
y 4.12 y corresponden al nivel 5 (102cm) y 6 (110cm+65cm) respectivamente. En el Anexo A se
encuentran las fichas de campo del conjunto hechas por los miembros del ECIAF y en el Anexo B
se encuentran las fichas de análisis del conjunto realizadas por la Universidad Nacional. De las
fichas de campo se puede observar que no parece existir conexión anatómica de los restos, sien-
do la mayoría de osamenta superviviente cráneos y huesos largos. Aunque en los dibujos hechos
no se observa claramente, las observaciones indican la presencia de botones, cintas, suelas de
zapato, fragmentos de lápida y de loza, tela, resortes metálicos y una tapa de plástico rota. Otro
aspecto que llama la atención es la inconsistencia del cálculo del NMI puesto que, aunque seña-
lan la ubicación de los 60 cráneos, el NMI registrado en las fichas por nivel suma 43.
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Figura 4.11: Conjunto 07 del Bloque A10 en campo a 102cm de profundidad. Fuente: archivo ECIAF.
Figura 4.12: Conjunto 07 del Bloque A10 en campo a 110+65cm de profundidad. Fuente: archivo ECIAF.
Ya en los análisis del equipo de la UNAL, además del nuevo NMI de 106 y de la inexistencia
de los cráneos 33 y 49, se señala que los niveles fueron trabajados como uno solo puesto que la
información de los rótulos no coincidía con lo observado o no daba mucha información. De estas
fichas, se puede observar que la forma de análisis del equipo consistió en clasificar los restos por
tipo y lado, se realizó un conteo de ellos, se contabilizó la cantidad de anomalías observadas para
4.2 El Globo B del Cementerio Central de Bogotá 53
cada grupo y se registró la cantidad de fragmentos sin identificar para cada uno. Los cráneos aún
así fueron trabajados individualmente según el número identificatorio con el que venían; ninguno
de estos parece reportar mezcla con excepción de un subgrupo misceláneo. Del esqueleto pos-
craneal se contabilizó por grupos las estructuras óseas, se dio un número total para cada uno y
por lado si era el caso, y se señaló cuantas estructuras de cada grupo presentaban determinada
anomalía, siendo estas predominantemente cambios tafonómicos existentes en gran parte de los
restos, cambios entesiales, osteofitos, periostosis, posibles huellas de corte con un posible caso
de amputación, y un par de cráneos presentaban hiperostósis porótica. En cuanto a los dientes,
estos se identificaron según la nomenclatura de la FDI y solamente se señala la presencia de
desgaste oclusal y de raíces sin corona aún insertos en una mandíbula.
Para la presente investigación, se realizó la recolección de datos entre marzo y agosto de
2019. Se contó con seis mesas de trabajo de 96×196cm, pero, debido a la cantidad de restos,
no fue posible observar al tiempo algunos fragmentos y la totalidad de los cráneos junto con las
demás estructuras, razón por la cuál estos fueron dejados en sus canastillas para ser revisados
una vez se hubiesen desocupado las mesas lo suficiente para disponerlos sobre ellas. En la
Figura 4.13 se observa el espacio de trabajo disponible para trabajar este contexto.
Figura 4.13: Espacio de trabajo disponible para el Conjunto 07 del Bloque A10 del Cementerio Central.
A pesar de contar con un amplio espacio de trabajo, no fue posible observar la totalidad del material
osteológico al tiempo. Encima y debajo de las mesas se observan las canastillas de almacenamiento que
aún contienen parte del conjunto. Estos serían ubicados debidamente sobre las mesas una vez se hubiese
revisado y realmacenado parte del material. Fuente: archivo personal.

5. Metodología
Cada contexto bioarqueológico en que se presentan restos mezclados es un desafío único
ya que poder reasociarlos dependerá de su estado de conservación, la urgencia de procesarlos,
y del tiempo y el espacio disponible para ello. Conociendo ya los antecedentes de los sitios a
procesar y la gran variabilidad de factores que influyen en la reasociación de los restos, es po-
sible dar una propuesta metodológica para abordarlos. Primero, se describe cómo se dividieron
los dos sitios para poder trabajarlos tras la revisión contextual de cada uno, luego se presenta el
orden general en que fueron trabajados. Posteriormente, se describen cada uno de los métodos
de reasociación seguido de los de inventario. Después, se presenta la metodología para calcular
el número de individuos presentes y, por último, se describe la forma en que se obtuvieron el
porcentaje de completitud, el índice de representación ósea y el promedio por espécimen.
5.1. Abordaje de los contextos
Para el Osario del Templo de San Ignacio, al carecer de información arqueológica sobre su
disposición al momento de ser hallados los restos y, al no contar más que con tres zonas arbi-
trarias de división y fotografías no muy dicientes, se decidió no separar los restos por la zona en
la que fueron hallados y trabajarlas como una sola. Esta decisión también fue tomada conside-
rando que la mayoría de los restos fueron etiquetados incluyendo su zona de origen y, por tanto,
no se corría el riesgo de mezclarlos aún más y perder información contextual que puede ser de
relevancia. Aún así, se hizo registro de la zona a la que cada hueso pertenecía para evaluar po-
sibles patrones de disposición en cada una de estas. Además, por acuerdo con los directores del
proyecto del Templo de San Ignacio, se excluyeron los restos de individuos infantiles puesto que
estos serían analizados durante el mismo tiempo por la bioarqueóloga del proyecto, solamente se
tuvieron en cuenta aquellos que presentaran por lo menos una cicatriz epifisiaria y las clavículas
que, aunque no presentasen su epífisis esternal fusionada, tuvieran un tamaño lo suficientemente
grande para ser consideradas de posible adulto.
Para el caso del contexto de mayor tamaño de la colección del Cementerio Central, el Conjunto
07 del Bloque A10, tras la revisión de las fichas de campo elaboradas por el ECIAF y de las fichas
de análisis hechas por el equipo de la Universidad Nacional (UNAL), se decidió no separarlo por
los niveles en que fue excavado el contexto; esto debido a que las fotografías y fichas de campo
no daban indicios de un patrón de disposición de los individuos. Además, durante el análisis
de estos por parte de la UNAL, el equipo de trabajo tras la revisión de la evidencia existente
tomó la decisión, según las fichas de análisis dejadas (ver Anexo B), de reunir todos los niveles
como si fueran uno solo y realmacenaron los restos según el tipo de estructura ósea (e.g. todos
los húmeros derechos en una misma bolsa). A diferencia del Osario, aquí se incluyeron desde
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el inicio la totalidad de restos subadultos que pudiesen aparecer para su debido registro en el
inventario.
5.2. Disposición general de los restos
Aunque lo ideal sería poder ubicar la totalidad de los restos sobre el área de trabajo, el tamaño
mismo de los contextos y el espacio disponible ponen un límite a qué tanto de cada uno se puede
observar al mismo tiempo. Inicialmente, es necesario realizar la clasificación de los restos por
tipo de estructura. Aunque en ambos contextos ya se había realizado preliminarmente este paso,
se debe verificar que hayan sido clasificados correctamente. Desafortunadamente, para el caso
del Osario del Templo de San Ignacio, debido al poco espacio disponible para ubicar la totalidad
de los restos sobre la mesa de trabajo (normalmente se trabajó sobre un lado de una mesa, es
decir, un espacio de 3m×80cm), este paso no fue posible y fue necesario confiar en el criterio de
clasificación usado por el proyecto. Por suerte, los arqueólogos ya habían ubicado cada estruc-
tura en cajas de cartón rotuladas debidamente, por lo tanto, la probabilidad de encontrar huesos
fuera de su respectiva caja sería mínima1. Aún así, para la parte de rearticulación, fue necesario
improvisar espacio para tener las estructuras necesarias disponibles; por ello, se usaron varias de
las canastillas donde los restos en algún momento fueron colocados a secar cuando se limpiaron.
El contexto del Cementerio Central contó con el mismo inconveniente pero no en la misma
proporción: se contó con seis mesas de laboratorio, cada una de 96×196cm, pero, debido a la
cantidad de restos, fue necesario mantener almacenados la totalidad de los cráneos y una parte
del material más fragmentado. Una vez dispuestos sobre las mesas, se procedió a clasificar los
restos por estructura y por lado de ser posible para posteriormente reconstruirlos con sus frag-
mentos de ser estos hallados. Los fragmentos que no pudieron ser lateralizados o identificados
inicialmente fueron puestos aparte y eran revisados constantemente a medida que se trabajaba
con los restos para verificar posibles concordancias con los restos mejor conservados. Una vez
realizada esta labor, se procedió a aplicar los distintos métodos de reasociación para restos óseos
disponibles según la estructura que se estuviese trabajando.
Tras la reasociación de pares (si era posible), se procedió con la realización del inventario
según los métodos propuestos más adelante y se continuó con la siguiente estructura ósea. El
orden que se llevó para la reasociación de los restos fue el siguiente:
1. Reconstrucción de fragmentos.
2. Separación por edad (adulto y no-adulto) y ubicación de los huesos por tamaño de mayor a
menor.
3. Reasociación de pares para elementos bilaterales.
4. Realización del inventario y de medidas osteométricas; registro de sexo y edad.
5. Rearticulación con estructuras vecinas ya inventariadas.
6. Registro de grupos rearticulados.
1. En caso de encontrar este tipo de escenario, si la disponibilidad de tiempo y espacio existía, se daría paso
nuevamente a la reasociación del elemento hallado; de lo contrario, solamente se haría su registro en el inventario.
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Aunque se buscaba inicialmente seguir un orden similar al propuesto por Snow (1948) enun-
ciado en el capítulo de Antecedentes teóricos, fue necesario modificarlo por el poco espacio y
la necesidad de evacuar la zona de trabajo. Por esta razón, se empezó con los huesos largos
dejando para después la columna vertebral. El orden de trabajo fue el siguiente:
1. Cintura pélvica (coxales y sacro).
2. Fémures y rótulas, seguido de tibias y peronés en ese orden.
3. Húmeros, cúbitos y radios en ese orden.
4. Cintura escapular empezando por escápulas, luego clavículas y finalmente esternón.
5. Columna vertebral (subdivididas en cervicales, torácicas y lumbares).
6. Podiales y metapodiales2.
7. Cráneos.
8. Otros elementos (e.g. hioides, tiroides)
9. Fragmentos de huesos largos no identificables.
10. Fragmentos sin identificar.
Una vez concluida la reasociación e inventario de cada estructura, estas eran reempaquetadas
de acuerdo a los protocolos dentro de cada uno de los proyectos con la nueva información hallada
en ellos (i.e. número de individuo otorgado, número de identificación de estructuras reasociadas).
5.2.1. Limitaciones
Debido al poco tiempo disponible para la individualización en el contexto del Templo de San
Ignacio, no fue posible realizar la reasociación de las siguientes estructuras/articulaciones:
Articulaciones atlanto-occipital, glenohumeral, lumbosacra, costovertebral, tibioperoneoas-
tragalina y radiocarpal.
Inventario de cráneos, mandíbulas y piezas dentales, junto con el registro de su reasocia-
ción.
Inventario de fragmentos sin identificar
5.3. Métodos de reasociación
Como fue mencionado en el capítulo de Antecedentes metodológicos, hay gran variedad de
técnicas y métodos para lograr la reasociación de contextos de restos mezclados y todos estos
deben utilizarse de forma conjunta y no dar prioridad a uno u otro para así obtener los mejores
resultados posibles (Guerrero-Rodríguez y col. 2016). Una vez evaluadas las distintas técnicas
propuestas por varios autores (Adams y Byrd 2006; Bernal 2016; Byrd y LeGarde 2014; Dudar
y Castillo 2016; Finlayson y col. 2017; Karell y col. 2016; Tuller y Hofmeister 2014; Zejdlik 2014)
2. Se decidió trabajar este grupo completo al tiempo puesto que estos o habían sido dispuestos en el mismo em-
balaje (Cementerio Central) o fueron clasificados erróneamente (San Ignacio). En el Osario, por ejemplo, se hallaron
incluso mal clasificadas rótulas como podiales.
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y revisada toda la información contextual disponible de los sitios a trabajar, se hizo descarte de
los siguientes métodos: asociación por documentación en campo; asociación por superposición y
cercanía en campo, espectrometría de rayos X, y análisis de ADN. Los demás métodos propues-
tos por los autores anteriormente mencionados se describen a profundidad a continuación:
5.3.1. Reconstrucción de fragmentos
Tras disponer de todos los restos sobre el espacio de trabajo, se debe intentar reconstruir la
mayor cantidad de fragmentos óseos posibles revisando el patrón de fractura (sea post-mortem o
peri-mortem) de forma que los bordes de las estructuras óseas encajen lo más perfecto posible.
Para ello, tras consultar a los directores de cada proyecto, en el caso del Osario, se usó cinta de
enmascarar puesto que permite una fijación rápida y es reversible, mientras que en el Cementerio
se usó pegante UHU3 ya que es de fácil aplicación y la unión podía ser deshecha fácilmente por
medio de etanol disponible en las instalaciones donde se encontraba la colección.
Los fragmentos que no pudieron ser reconstruidos fueron agregados a su respectivo grupo
en caso de que pudiese identificarse el hueso de origen posteriormente. Aquellos que podían ser
lateralizados fueron ubicados debidamente, mientras que aquellos que a pesar de ser bilaterales
pero no pudieron ser segregados por lado fueron dejados próximos a su grupo para realizar su
inventario (de ser posible) o conteo al final bajo la categoría de lateralidad “Desconocido”. Final-
mente, los fragmentos de los que no fue posible identificar su hueso de origen fueron reunidos en
dos grupos (fragmentos de hueso largo y fragmentos sin identificar) para su conteo y registro.
5.3.2. Organización de piezas por tamaño, edad y sexo
Esta es una ayuda para la posterior reasociación visual de pares y superficies articulares.
Parte de la idea de que las estructuras pertenecientes al mismo individuo comparten la misma
morfología y las mismas medidas (o por lo menos son cercanas). De esta forma, al organizar los
restos por tamaño es más fácil localizar el par para cada hueso bilateral. En caso de hallar restos
de subadultos, estos serían apartados del grupo principal y organizados igualmente por tamaño,
dando también una ayuda visual para la estimación de la edad de ser posible a partir del análisis
de su desarrollo ontogénico (Schaefer 2014) y medición osteométrica (Scheuer y Black 2000).
Para el caso de los adultos, la edad fue estimada por medio del análisis estandarizado de la su-
perficie auricular del ílion, la sínfisis púbica y las suturas craneales (Buikstra y Ubelaker 1994).
De esta organización por tamaño, también se agrega la posibilidad de clasificarlos por sexo. Es-
to parte de la idea general de que el sexo masculino tiene mayores dimensiones geométricas
en comparación al femenino puesto que, a pesar de que el dismorfismo entre ambos sexos es
mínimo, este se presenta ligeramente (White, Black y Folkens 2011, Capítulo 18). Para la determi-
nación de sexo se revisaron solamente los coxales y cráneos siguiendo métodos estandarizados
(Buikstra y Ubelaker 1994).
3. Bernal (2016) recomienda no consolidar heridas de posible trauma perimortem puesto que es necesario docu-
mentar la naturaleza de estas y la consolidación dificulta su observación. Este hecho no fue inconveniente en el caso
del Osario puesto que la consolidación hecha con cinta de enmascarar se puede retirar fácilmente. Para el caso de la
colección del Cementerio Central, considerando que el material ya había sido analizado y que el protocolo de biose-
guridad de la colección prohibía el uso de material orgánico como el papel del que está hecho la cinta de enmascarar,
se optó por el pegamento UHU.
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5.3.3. Reasociación visual
Al momento de determinar si un hueso corresponde al par bilateral o vecino articular de otro,
se deben observar varios criterios simultáneamente que podrán decir si la probabilidad de que
efectivamente pertenecieron una vez al mismo individuo es alta, baja o nula. Entre estos criterios
se encuentran (Adams y Byrd 2006; Bernal 2016; Finlayson y col. 2017): tamaño, forma, desarro-
llo entesial, marcadores ocupacionales, características epigenéticas, patologías y tafonomía.
Inicialmente, el tamaño de las estructuras permite filtrar las posibles coincidencias con los
restos en evaluación. Es muy poco probable que en elementos bilaterales de un mismo individuo
uno sea relativamente grande y el otro pequeño al ser estos comparados; lo que se busca son
dos huesos que tengan la misma medida o con una diferencia bastante mínima. Aunque limitado,
el mismo principio se aplica al momento de realizar la rearticulación con el vecino articular: se
busca un elemento que, por su tamaño, no discrepe tanto. La forma se refiere a la geometría
o relieve particular del hueso y de las características de este. Esta está muy relacionada con el
desarrollo entesial y otros marcadores ocupacionales (Barnes 2012; Capasso, Kennedy y Wil-
czak 1999). Para la revisión de pares, se busca prácticamente un hueso que sea el reflejo del que
se está buscando; los ángulos, accidentes óseos y marcas de ocupación y de inserción muscular
deben ser iguales o muy similares. Igualmente, algunas características epigenéticas pueden
presentarse de forma bilateral – como la presencia de un agujero olecraneano (septal aperture)
en el húmero (Burns 2008; Chew 2014). Para vecinos articulares, se espera que las superficies
reaccionen ante cualquier cambio que alguna de las dos articulaciones pueda sufrir.
En ocasiones, es posible que algunas patologías se presenten de forma bilateral (Barnes
2012), destacando rápidamente el elemento contralateral más probable. En cuanto a la reaso-
ciación articular, algunas características propias de la enfermedad articular degenerativa (i.e. os-
teofitos, labiación, eburnación) serán las peculiaridades a buscar, siendo la eburnación la más
importante puesto que permite observar el grado de contacto que tuvieron las superficies articu-
lares y se verá normalmente reflejada sobre ambas superficies. El peso relativo de las estructuras
también es una variable relevante al momento de reasociar pares, puesto que es muy poco proba-
ble que las estructuras pares, estando completas, presenten una variación de peso considerable.
Esto puede ser indicio de una pérdida ósea del individuo a causa de osteopenia u osteoporosis
(Bernal 2016). Este no fue medido objetivamente en este trabajo, solamente apreciado al momen-
to de sostener los restos y se mantenía presente en caso de hallar una estructura contralateral
con un peso similar.
La tafonomía, por otro lado, es una variable con la que se debe ser bastante cuidadoso
puesto que indica que los restos estuvieron bajo el mismo ambiente durante la descomposición
del cuerpo y no necesariamente implica que los restos pertenecen al mismo individuo por su
grado de deterioro o coloración (Adams y Byrd 2006; Bernal 2016). Esta puede presentarse como
una coloración similar sobre huesos que estuvieron adyacentes, huellas de corte que afectaron
estructuras vecinas, o incluso como un deterioro particular de los restos.
5.3.4. Reasociación osteométrica
El cotejo osteométrico consiste en realizar la reasociación de los restos por medio de un mé-
todo más objetivo que la reasociación visual a partir de medidas métricas para determinar los
pares bilaterales o vecinos articulares más probables (Byrd y LeGarde 2014). De acuerdo a las
observaciones de Bertsatos y Chovalopoulou (2019) y MacInnes (2017), la reasociación visual
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obtiene mejores resultados que la reasociación osteométrica y, además, la falta de experiencia
en la toma de estas medidas podría afectar severamente los resultados (Chew 2014). En el pre-
sente trabajo, la osteometría se usó principalmente para comprobar los pares y articulaciones ya
asociados con el fin de observar su simetría bilateral4. Asimismo, recolectar la totalidad de medi-
das que se ha propuesto en la literatura revisada hubiese tomado demasiado tiempo que no se
disponía sin mencionar que muchas aún requieren ser verificadas para población colombiana. No
obstante, las medidas que se presentan en la Tabla 5.1 (Buikstra y Ubelaker 1994; Krenzer 2006;
White, Black y Folkens 2011) se tomaron en la totalidad de los restos cuando era posible hacerlo.
Tabla 5.1: Medidas osteométricas tomadas. Las medidas corresponden a las estandarizadas por Buikstra
y Ubelaker (1994) con excepción de la altura acetabular del coxal (Martin 1928:1033, citado en White,
Black y Folkens 2011, Capítulo 11:236) y la longitud biomecánica del radio (Trinkaus et al. 1999, 756-757,
citado en White, Black y Folkens 2011, Capítulo 9:190)
Hueso No. Medida
COXAL 22 Altura acetabular
FÉMUR
61 Longitud fisiológica
62 Anchura epicondilar
63 Diámetro máximo cabeza femoral
TIBIA
69 Longitud máxima
70 Anchura máxima epífisis proximal
71 Anchura máxima epífisis distal
PERONÉ
75 Longitud máxima
76 Diámetro máximo de la diáfisis
CÚBITO
48 Longitud máxima
51 Longitud fisiológica
RADIO
45 Longitud máxima
– Longitud biomecánica
HÚMERO
40 Longitud máxima
41 Anchura epicondilar
42 Diámetro máximo cabeza humeral
CLAVÍCULA 35 Longitud máxima
4. La simetría bilateral se refiere a la proporcionalidad en la que un plano divisorio sobre el eje sagital divide al cuerpo
en dos mitades – derecha e izquierda – que son en práctica copias en espejo de sí mismas (Mai, Owl y Kersting 2005).
La diferencia de estas dos mitades, es decir su asimetría, esta condicionada principalmente por la carga biomecánica
del cuerpo, siendo las extremidades inferiores menos asimétricas entre sí que las superiores debido a la constante
distribución de peso durante la marcha, mientras que la dominancia de mano podría influir en una mayor asimetría
del miembro superior (Larsen 1997; Ruff 2008). Según el Protocolo internacional para la valoración antropométrica
públicado por la International Society for the Advancement of Kinanthropometry – ISAK (Stewart y col. 2011), las
diferencias en la medición de variables sobre un hemicuerpo u otro no son altamente significativas aunque estas
pueden presentarse sobre algunos diámetros óseos. Un ejemplo es el caso del húmero en poblaciones modernas
que muestra entre 5 % y 14 % de diferencia en su corte transversal medio-distal (sección 35 %) mientras que en una
población deportiva específica como los tenistas se muestra una diferencia entre 28 % y 57 % (Larsen 1997).
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5.3.5. Filtro para congruencia articular en pares bilaterales
Para tener un mejor criterio al momento de revisar la congruencia articular de determinada
estructura bilateral con su vecino correcto, se estableció que solamente se haría la reasociación
articular si los pares de las estructuras involucradas se encontraban presentes. Así, solamente
se rearticularon pares de cúbitos con pares de radios, pares de húmeros con pares de cúbitos ya
emparejados con sus respectivos radios, pares de coxales con pares de fémures y así sucesiva-
mente. Solamente se hizo caso omiso a esta regla cuando la asociación entre ambas estructuras
era evidente debido a una patología articular.
5.3.6. Reasociación por eliminación
Al cotejar todas las posibilidades de reasociación, se elimina también cuáles estructuras no
coinciden por una u otra razón con otra estructura (sea por tamaño, tafonomía, patología u otra).
Esta técnica permite que se reasocien de forma correcta dos estructuras al agotar todas las de-
más posibilidades. Sin embargo, su mayor problema es que asume que existe un número determi-
nado de individuos y, por tanto, todas las estructuras deben coincidir con las que están presentes
cuando realmente existe la posibilidad de que su antímero o vecino se haya perdido. Por esta
razón, esta técnica solo se aplicó en el presente trabajo cuando se agotaron la mayoría de las
posibilidades y las opciones se limitaban a dos o a tres estructuras.
5.4. Métodos de inventario
Una vez aplicadas todas las técnicas de reasociación, se procedió a realizar el inventario de
los restos por medio de dos metodologías: zonificación y puntos de referencia. Pero antes de
profundizar en estos dos métodos, es necesario rectificar algo en particular de estos respecto a
las estructuras dentales.
5.4.1. Inventario de estructuras dentales
En el método de zonificación de Knüsel y Outram (2004), los dientes superiores no son inclui-
dos dentro del inventario, solamente los dientes mandibulares son abordados de alguna forma.
A modo de ejemplo, en el método original, la parte ósea inferior al canino y el canino mismo
son considerados como una misma zona. Por esta razón, se decidió no incluir los dientes dentro
de las zonas distribuidas a la mandíbula puesto que, si la porción ósea o el diente no están, se
podría malinterpretar la presencia de ambos. Las estructuras dentales han de ser inventariadas
aparte y en su totalidad. Se podría asumir, (basado en cómo fue zonificado el cráneo) que cada
diente representaría una zona, de forma que existirían 32 zonas posibles para dientes permanen-
tes (siguiendo una nomenclatura similar a la Nomenclatura Universal) y 20 para los deciduales.
Mack y col. (2016), aunque proponen una división para dientes permanentes y deciduos, no los
discriminan por ninguna de las cuatro hemiarcadas (superior derecha, superior izquierda, inferior
derecha, inferior izquierda). Por esta razón, no se aplicaron las propuestas de estos autores y,
considerando que no fue posible inventariar los dientes del Osario y una vez conocida la cantidad
de estructuras dentales presentes en el Conjunto 07-A10 del Cementerio Central tras la clasifica-
ción de los restos, se decidió solamente hacer una observación de su existencia cuando la corona
dental estaba presente siguiendo la nomenclatura de la Fédération Dentaire Internationale.
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5.4.2. Método de zonificación
Éste método (del inglés zonation method) fue originalmente aplicado para el conteo de ma-
terial faunístico hallado en sitios arqueológicos y fue adaptado para su uso en restos humanos
por Knüsel y Outram (2004), quienes modificaron ligeramente la nomenclatura de algunas zonas
para realizar la comparación entre restos óseos humanos y no humanos, pero el método con-
servó la mayoría de zonas existentes y agregó algunas de ser requeridas. Durante el trabajo de
inventario de este proyecto se observó que era necesario modificar la numeración de algunas de
las zonas para facilitar la homogeneidad en los formatos de recolección de datos y en la base
datos. También, basado en la distribución de zonas del esqueleto axial, se modificaron las zonas
de la mandíbula para que quedaran registradas las zonas del lado derecho aparte de las del lado
izquierdo. Como garantía de no contar la misma zona dos veces, se aplicó el requisito que aplican
Mack y col. (2016) para considerar que un punto de referencia está presente: debe estar al menos
el 50 % del área en cuestión, de lo contrario, se considera ausente. A continuación, se presentan
las generalidades de las zonas de cada hueso junto con las modificaciones que se realizaron al
método original de haber sido necesario, mientras que en el Anexo C se presentan los diagramas
con la descripción original de cada zona.
Cráneo: las zonas del cráneo (sin incluir la mandíbula) corresponden realmente a los hue-
sos “principales superficiales” pares y uno no par que lo componen, diferenciados uno de
otro por las suturas que normalmente los separa. Así, el cráneo se divide en 15 zonas que
corresponden a: Frontal (2 - mitad derecha y mitad izquierda), Parietal (2), Occipital (1),
Temporal (2), Esfenoides (2), Malar (2), Maxilar (2) y Nasal (2).
Mandíbula: las zonas de la mandíbula fueron reenumeradas para mostrar la presencia de
estas discriminadas por lado, de forma que quedó con 14 divisiones (7 por cada hemiar-
cada), mas la limitación de estas zonas no fue alterada respecto a la parte ósea. De esta
forma, al momento de realizar el registro, se observaba si una zona del lado derecho estaba
presente y se proseguía a revisar la presencia de la contralateral.
Vértebras y sacro: se mantuvo la propuesta original de zonificación. Aquí, sin discriminar el
tipo de vértebra, se divide cada una en cuatro zonas: cuerpo vertebral (1), apófisis espinosa
(1), apofisis transversa que incluye pedículo, pars interarticularis y facetas articulares sean
izquierdas (1) o derechas (1). El sacro igualmente se considera una sola estructura dividida
en cuatro zonas: cuerpos vertebrales (1), área de las crestas sacrales media e intermedias
(1), ala y superficie articular superior sean derechos (1) o izquierdos (1) con sus respectivas
áreas inferiores a estos, incluyendo sus respectivos forámenes sacrales ipsolaterales.
Costillas: no se modificó la división original de las tres zonas en que se divide: cabeza,
área del ángulo y el resto del cuerpo costal.
Esternón: se mantiene la división original en tres zonas: manubrio, cuerpo y apófisis xifoi-
des.
Clavícula: se divide en tres zonas casi equivalentes en su tamaño: terminación esternal,
terminación acromial y cuerpo o diáfisis.
Escápula: compuesta por nueve zonas que la dividen principalmente en: cuerpo escapular
inferior (2) y superior a la espina (2), cavidad glenoidea y cuello escapular (3), apófisis
coracoides (1) y acromion (1).
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Húmero: presenta 11 zonas que dividen el hueso principalmente en: extremo proximal (2),
extremo distal (4) y diáfisis (5).
Cúbito: fue necesario renombrar las zonas de este hueso puesto que se hallaban identifi-
cadas de forma alfabética. Las zonas desde la A hasta la J fueron renombradas desde el
1 hasta el 9. No se cambió la cantidad de zonas, por tanto la zona 1 y 2 (A y B) permane-
cen como una sola al igual que en la división original. Generalmente se divide así: extremo
proximal (4), extremo distal (1) y diáfisis (4).
Radio: solamente se renombró la zona J siguiendo la numeración existente, quedando 11
zonas presentes que globalmente son: cabeza radial (2), extremo distal (3) y diáfisis (6).
Coxal: este se divide en 12 zonas que macroscópicamente lo dividen en: región del acetá-
bulo (4), ilion (4), pubis (2) e isquion (2).
Fémur: conformado por 11 zonas que lo dividen mayormente así: extremo proximal (5),
epífisis distal (3) y diáfisis (3).
Rótula: solamente se marca su presencia, por tanto esta compuesta solo por una zona.
Tibia: dividida en 10 zonas distribuidas así: extremo proximal (4), extremo distal (2) y diáfisis
(4).
Peroné: conformado por 6 zonas: terminación proximal (1), terminación distal (1) y diáfisis
(4).
Podiales: con excepción del astrágalo y del calcáneo, estos no se dividen en zonas. Por
tanto, solo se marca su presencia, siendo esta equivalente a solo una zona para cada uno.
El astrágalo se divide en cuatro zonas: cabeza (2) y cuerpo (2); el calcáneo, en cinco: parte
proximal (1), parte distal (1) y cuerpo (3).
Metapodiales y falanges: cada uno se divide en tres zonas y en el inventario se clasifican
si son de mano o de pie, según el número del dígito de ser posible y, para el caso de las
falanges, si son proximales, intermedias o distales. Sus zonas equivalen al cuerpo o diáfisis,
articulación proximal y terminación distal.
Otros: el método original contempla que el hioides y algunas estructuras como el cartílago
tiroides u otros cartílagos calcificados reconocibles sean registrados como tal, es decir, si
hay presencia de uno de ellos, se registra cada uno con una sola zona. Se decidió mantener
el inventario de estas estructuras de esta forma.
5.4.3. Método de puntos de referencia
El método de puntos de referencia (del inglés landmark method) creado por Mack y col. (2016)
fue desarrollado a partir del método de zonificación de Knüsel y Outram (2004) con el mismo
propósito de registrar material óseo fragmentado de forma más objetiva. Este consiste en registrar
puntos o secciones que son fáciles de identificar sobre cualquier hueso y se consideran presentes
cuando se encuentra más del 50 % del punto observado. Durante la recolección de datos, fue
necesario modificar la numeración de los puntos de referencia sobre la mandíbula puesto que en
el método original se encuentra incluida dentro de la nomenclatura del cráneo. Así, esta estructura
ósea pasó de tener los puntos del 53 al 65 a tener una numeración del 1 al 13; esto también
permite contrastar los resultados obtenidos con el método de zonificación para este hueso y
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facilita la subida de la información a la base de datos. Finalmente, tras conocer la cantidad de
dientes presentes y evaluar los puntos de referencia para estos, se decidió no utilizar la propuesta
de los autores para estas estructuras. En el Anexo D se presentan los diagramas y la descripción
originales de los autores para todas las estructuras óseas del método, incluyendo también la
división original para la dentición y en la Tabla 5.2 se presenta un resumen de las zonas y puntos.
A continuación se presentan las generalidades de los puntos de referencia para cada hueso:
Cráneo: cuenta con un total de 52 puntos de referencia sin incluir la mandíbula. Estos se
presentan de la siguiente forma: vista frontal (12), vista lateral derecha (11) e izquierda (11),
vista basilar (10) y vista endocraneal superior (8).
Mandíbula: esta se divide en 13 puntos, la mayoría clasificados si son sobre la mitad de-
recha o izquierda. Generalmente se distribuyen así: eminencia mentoniana (1), cuerpos
laterales (4) y ramas ascendentes (8).
Vértebras y sacro: A diferencia del método de zonificación, estas cuentan con una cantidad
distinta de puntos dependiendo del nivel vertebral al que corresponden: atlas (10), axis (13),
C3-C7 (12), T1-T12 (18), L1-L5 (12) y sacro (16).
Costillas: en este caso, se hace una clasificación particular para la primera costilla que
cuenta con cuatro puntos. Las demás tienen cinco puntos sin considerar la anatomía parti-
cular de algunas de ellas.
Esternón: se divide igual que en el método de zonificación en tres puntos: manubrio, cuerpo
y apófisis xifoides.
Clavícula: consta de seis puntos de referencia distribuidos así: extremo esternal (2), cuerpo
o diáfisis (1) y extremo acromial (3).
Escápula: se encuentra compuesta por 11 puntos que detallan la presencia del cuerpo (1),
bordes (5), articulación (1), prominencias (3) y escotaduras (1) principales.
Húmero: presenta 15 puntos de referencia distribuidos globalmente así: terminación proxi-
mal (4), diáfisis (2) y terminación distal (9).
Cúbito: conformado por 8 puntos divididos de forma general así: extremo proximal (5),
diáfisis (1) y epífisis distal (2).
Radio: se compone de 7 puntos distribuidos de la siguiente forma: terminación proximal (2),
diáfisis (3) y epífisis distal (2).
Coxal: compuesto por un total de 12 puntos divididos generalmente de la siguiente forma:
ilion (7), acetábulo (1), isquion (3) y pubis (1).
Fémur: se divide en 13 puntos agrupados de la siguiente manera: extremo proximal (5),
diáfisis (4) y extremo distal (4).
Rótula: se divide en solamente dos puntos: base (1) y ápice (1).
Tibia: se compone de 8 puntos distribuidos así: terminación proximal (4), diáfisis (2) y epífi-
sis distal (2).
Peroné: conformado por 5 puntos divididos así: extremo proximal (2), diáfisis (1) y extremo
distal (2).
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Podiales: al igual que en el método de zonificación, solamente el astrágalo (4) y el calcáneo
(5) cuentan con varios puntos. Aunque en el método original no se distribuyeron puntos para
los demas tarsos y la totalidad de los carpos, aquí a cada uno se le consideró con un punto
si se encontraba presente.
Metapodiales y falanges: cada uno posee tres puntos: cabeza (1), cuerpo (1) y base (1).
Al igual que con el método de zonificación, se clasificaron si eran de mano o de pie, según
el número de dígito y si las falanges eran distales, intermedias o proximales.
Otros: el método original solamente contempla el hioides y lo divide en tres puntos de
referencia: cuerpo (1) y astas mayores (2). En caso de presencia de cartílagos osificados,
cada uno se reportó con un solo punto, es decir, cuando había presencia de estos.
Tabla 5.2: Resumen de la cantidad de zonas y puntos de referencia para cada hueso
Hueso Zonas Puntos Hueso Zonas Puntos Hueso Zonas Puntos
Cráneo 15 52 Esternón 3 3 Peroné 6 5
Mandíbula 14 13 Clavícula 3 6 Calcáneo 5 5
Atlas 4 10 Escápula 9 11 Astragalo 4 4
Axis 4 13 Húmero 11 15 Otros pod. 1 1
C3-C7 4 12 Cúbito 9 8 Metapod. 3 3
T1-T12 4 18 Radio 11 7 Falanges 3 3
L1-L5 4 12 Coxal 12 12 Hioides 1 3
Sacro 4 16 Fémur 11 13 Tiroides 1 1
1a Costilla 3 4 Rótula 1 2
2-12 Costilla 3 5 Tibia 10 8
5.5. Determinación de sexo y estimación de edad
Puesto que no hay disponibles métodos avalados para la determinación del sexo o la estima-
ción de la edad en población colombiana que se pueda aplicar a estos contextos, se ha optado
por hacer uso de referencias internacionales estandarizadas. Para la determinación del sexo se
observó la morfología craneal y pélvica (Buikstra y Ubelaker 1994). Para la edad, del cráneo se
revisó la obliteración de las suturas ectocraneales (Meindl y Lovejoy 1985, citado en White, Black
y Folkens 2011), el cierre epifisial (Schaefer 2014; Scheuer y Black 2000), la sínfisis púbica y
la superficie auricular del ílion (Brooks y Suchey 1990 y Lovejoy y col. 1985b, citados en J. V.
Rodríguez 2011).
5.6. Cálculo del número de individuos
Se decidió incluir para el cálculo del NME y NMI los métodos de zonificación y de puntos de
referencia puesto que permiten observar los elementos que están presentes de una forma más
objetiva y concreta. Se usó también el NMI ya establecido por los trabajos en los contextos a
trabajar puesto que ha permitido comparar el resultado frente a un contexto ya analizado (i.e.
Cementerio Central) y uno que apenas comienza su análisis (i.e. Templo de San Ignacio), así, se
podría observar cuántos individuos fueron reconocidos frente a los 106 y los 34 que ya habían
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sido previstos. Para contrastar los resultados que se puedan obtener a partir del Índice de Lin-
coln y del Número Más Probable de Individuos, se hizo uso de algunos métodos tradicionales.
Antes de continuar, se debe tener en cuenta que las siguientes ecuaciones son aplicadas princi-
palmente para restos adultos puesto que en una población no adulta el proceso de reasociación
de individuos y cálculo del NMI se debe guiar principalmente a partir del desarrollo ontogénico de
estos puesto que este facilita una reasociación más objetiva (ver diagramas de árbol en Schaefer
2014).
5.6.1. Métodos tradicionales para cálculo del NMI
La forma de determinar el NME, y por tanto el NMI, es a partir del conteo repetitivo de una
estructura en particular. Para huesos que se presentan sobre ambos hemicuerpos de la persona,
este se establece revisando cuál estructura se repite más sobre el lado derecho (R) y cuál sobre
el lado izquierdo (L) y escogiendo el máximo (Max) de estos dos:
NMI = Max (L,R) (5.1)
Una variación de lo anterior es sumar el máximo de ambos lados de un mismo elemento y
calcular su mitad:
NMI =
L + R
2
(5.2)
Finalmente, es posible calcular el NMI sumando ambos lados del mismo elemento para des-
pués restar al resultado la cantidad de pares reasociados (P ):
NMI = (L + R)− P (5.3)
5.6.2. Índice de Lincoln - IL
Al realizar los ejercicios de reasociación de pares, también fue posible hacer uso del Índice de
Lincoln (IL) y del Número Más Probable de Individuos (NMPI) para contrastar la diferencia en la
cantidad de individuos por método. Como se mencionó en los Antecedentes metodológicos, este
nace a partir de ejercicios de captura y recaptura en poblaciones vivas. Aquí, el IL (Adams y Kö-
nigsberg 2004) asume que uno de los lados del cuerpo (L) es el momento de captura, mientras
que el otro lado (R) es la recaptura; así, los individuos “recapturados” corresponden a los pares
reasociados (P ):
IL =
L×R
P
(5.4)
En caso de no existir pares, Adams y Königsberg (2004) hacen mención al uso de la siguiente
fórmula:
IL = (L + 1)(R + 1) (5.5)
5.6.3. Número Más Probable de Individuos - NMPI
El NMPI es una variación del IL (Königsberg y Adams 2014) y se define de la siguiente manera:
NMPI =
⌊
(L + 1)(R + 1)
P + 1
− 1
⌋
(5.6)
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siendo b c la función piso que elimina los puntos decimales sin aproximar al entero más cercano.
Königsberg y Adams (2014) indican que para conocer el intervalo de confianza de este, se debe
calcular primero la varianza de la muestra (S2) de la siguiente forma:
S2 =
(L + 1)(R + 1)(L− P )(R− P )
(P + 1)2(P + 2)
. (5.7)
Posteriormente, el intervalo se calcula multiplicando esta varianza S2 por un valor t de acuerdo a
lo requerido. Estos mismos autores proponen siempre trabajar con grados de libertad que tienden
al infinito con un nivel de confianza del 95 %, así:
IC(95 %) = NMPI± 1,96
√
S2. (5.8)
Nikita (2014, 2017) sugiere que cuantos más restos óseos (n) sean incluidos a la fórmula,
más preciso será el estimado. Por eso, sugiere utilizar principalmente tres: el fémur (F ), la tibia
(T ) y el húmero (H) puesto que serían los que mejor tenderían a conservarse; acompañados
del número total de pares que suman estas tres estructuras (P ). Así, Nikita (2017, 93) propone
cuatro ecuaciones distintas para realizar este cálculo. A continuación, se presentan cada una
de estas junto con el remplazo de las variables para los tres huesos propuestos por la autora y
acompañadas del ejemplo que ella misma da para explicarlas:
Fémur: R = 9,L = 9,P = 6; Tibia : R = 7,L = 7,P = 4; Húmero: R = 7,L = 9,P = 2.
NMPI =
R1L1 + R2L2 + · · ·+ RnLn
P
NMPI =
RFLF + RTLT + RHLH
P
NMPI =
(9× 9) + (7× 7) + (7× 9)
6 + 4 + 2
=
193
12
= 16,1
(5.9)
NMPI =
(R1 + R2 + · · ·+ Rn + L1 + L2 + · · ·+ Ln)2
4nP
NMPI =
(RF + RT + RH + LF + LT + LH)
2
4(3)P
NMPI =
(9 + 7 + 7 + 9 + 7 + 9)2
4(3)(6 + 4 + 2)
=
2304
144
= 16
(5.10)
NMPI =
(R1 + L1)
2 + (R2 + L2)
2 + · · ·+ (Rn + Ln)2
4P
NMPI =
(RF + LF )
2 + (RT + LT )
2 + (RH + LH)
2
4P
NMPI =
(9 + 9)2 + (7 + 7)2 + (7 + 9)2
4(6 + 4 + 2)
=
776
48
= 16,2
(5.11)
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NMPI =
(R1 + 1)(L1 + 1) + (R2 + 1)(L2 + 1) + · · ·+ (Rn + 1)(Ln + 1)
P + n
− 1
NMPI =
(RF + 1)(LF + 1) + (RT + 1)(LT + 1) + (RH + 1)(LH + 1)
P + 3
− 1
NMPI =
(9 + 1)(9 + 1) + (7 + 1)(7 + 1) + (7 + 1)(9 + 1)
(6 + 4 + 2) + 3
− 1 = 244
15
− 1 = 15,3
(5.12)
5.6.4. Índices de representación y conservación ósea
Existen varios índices para demostrar el estado de conservación de una colección bioarqueo-
lógica. En este trabajo se han usado el Índice de Representación Ósea (IRO) y el Porcentaje
de Completitud (PC). Adicionalmente se presenta la forma en que se obtuvieron la cantidad de
zonas y puntos de referencia Promedio por Espécimen (PE) como propuesta adicional para la
evaluación de la conservación de los restos.
Índice de Representación Ósea - IRO
Este se determina al relacionar el número de elementos (NME) observados con el número
de elementos esperados determinado por el NMI o por el NMPI (Lambacher y col. 2016; Robb
2016):
IRO % =
NME observado× 100
NME esperado
. (5.13)
De esta forma, si el NMI a partir de la escápula derecha en el contexto del Cementerio Central
a revisar fuese de 22 frente al mínimo de 106 ya calculado por el proyecto, entonces el IRO para
la escápula derecha sería:
IRO % =
22 ∗ 100
106
= 20,75 %.
El potencial de este índice es que se puede usar para mostrar la conservación de cada una de
las estructuras óseas que se hayan podido inventariar. Por esta razón, se aplicó para cada hueso
(discriminando por lado para elementos bilaterales) utilizando el NMI o el NMPI determinado
tras la comparación de los métodos de inventario como NME esperado mientras que el NME
observado se realizara a partir de los métodos de zonificación y de puntos de referencia.
Porcentaje de Completitud - PC
El PC es un método para calcular la fragmentación de los restos óseos (Lambacher y col. 2016)
y tiene también su origen en estudios zooarqueológicos. No obstante, se discute que este no in-
dica la fragmentación in situ sino que muestra qué tanto de cada elemento está presente (Mack
y col. 2016). La ecuación para obtener el PC de un hueso es (Lambacher y col. 2016):
PC =
PP
R× PD
(5.14)
donde PP es la cantidad de Porciones Preservadas (es decir, la suma de todas las zonas o puntos
de referencia inventariados de un hueso), R es la cantidad de registros individuales realizados
para ese hueso y PD es la cantidad de porciones definidas para ese hueso (es decir, la cantidad
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de zonas o puntos de referencia que se pueden presentar en una estructura ósea). Así, siguiendo
el ejemplo anterior, si se hallaran además de las 22 escápulas derechas otras 19 izquierdas y
se realizó un registro total de 56 escápulas que sumaron un total de 135 zonas y 123 puntos de
referencia, teniendo en cuenta que la escápula tiene 9 zonas y 11 puntos de referencia, entonces:
Zonas PC =
135
56× 9
= 0,2679 = 26,79 %
Puntos PC =
123
56× 11
= 0,1997 = 19,97 %
Zonas y puntos de referencia Promedio por Espécimen
Aquí, se propone una forma adicional de medir la completitud de los restos hallados basado
en los métodos de zonificación y de puntos de referencia, siendo esta propuesta un posible nuevo
aporte para la disciplina. El promedio por espécimen (PE) se calcula sumando todas las zonas o
puntos de referencia preservados (PP) para determinado hueso (h) y dividiéndolo sobre el NMI
calculado a partir de esa estructura. Para convertirlo en porcentaje, se divide el resultado por la
cantidad de porciones definidas para ese elemento:
PEh =
PPh
NMIh
(5.15)
Continuando el ejemplo anterior de la escápula, las 22 derechas (d) suman en total 55 zonas y
80 puntos de referencia; las 19 izquierdas (i), 80 y 43 respectivamente, por lo tanto:
Zonas PEd =
55
22
= 2,5/9 = 27,78 %; Zonas PEi =
80
22
= 3,6/9 = 40,40 %
Puntos PEd =
80
19
= 4,2/11 = 38,28 %; Puntos PEi =
43
19
= 2,3/11 = 20,57 %
Así, se puede concluir del ejemplo que las escápulas derechas presentan cada una en promedio
2.5 zonas y 4.2 puntos de referencia. Mientras que las izquierdas, 3.6 zonas y 2.3 puntos de refe-
rencia.
Si se quisiera dar un estimado de las estructurales bilaterales sin discriminar por lado, se
suma el total de porciones preservadas y se divide sobre el total de huesos que debería estar
presente para representar el NMI de ese hueso. En el ejemplo, habría 135 zonas y 123 puntos de
referencia para un mínimo de 44 escápulas, ya que, siendo el NMI = 22 definido por las escápulas
derechas, deberían estar presentes 22 izquierdas también. Así:
Zonas PE =
135
44
= 3,1/9 = 34,09 %
Puntos PE =
123
44
= 2,8/11 = 25,41 %
Por supuesto, la limitación de este índice propuesto recae en que no es una representación
objetiva de los restos puesto que los huesos menos conservados influirán negativamente en los
que sí tienen mayor conservación, pero puede ser una forma de señalar al investigador la conser-
vación promedio de las estructuras óseas que se encuentran presentes.
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5.6.5. Registro, procesamiento y análisis de datos
Para la recolección de los datos, se diseñaron varias planillas que se fueron modificando a
medida que surgía la necesidad de hacerlo. Estas contenían espacios para las zonas, los puntos
de referencia, variables osteométricas si se definieron y para determinación de sexo y edad si era
posible. Al final, se crearon 15 formatos de registro para la totalidad de los restos óseos que se
encuentran disponibles en el Anexo E (debido a lo mencionado anteriormente en el apartado 5.4.1
Inventario de estructuras dentales, no existe uno que incluya estas estructuras). Posteriormente,
la información fue cargada a una base de datos del programa Microsoft Excel para Office 365,
donde se realizaron los distintos cálculos, se elaboraron las tablas y se crearon los diversos
mapas de calor de conservación. Varias capturas de pantalla de esta base de datos se encuentran
disponibles en el Anexo F.
6. Resultados
Este capítulo se divide en dos secciones, una para cada contexto revisado, y se presenta en
el siguiente orden: resumen de la cantidad de registros realizados para los restos, resultados del
análisis de sexo y edad, los valores resultantes del Número Mínimo de Individuos (NMI) a partir
de los distintos métodos, índices de conservación, detalle de la cantidad de las reasociaciones
hechas, un resumen y algunas observaciones de los resultados obtenidos. Además, para el caso
del Osario del Templo de San Ignacio, se presenta brevemente el análisis de la distribución de
los restos reasociados respecto a las zonas de división de este, mientras que para el caso del
Cementerio Central se hace una comparación con los resultados de los análisis del equipo de la
Universidad Nacional y lo observado en las fichas de campo del ECIAF.
Antes de empezar, como notas aclaratorias, algunas de las figuras que se presentan a lo
largo de este capítulo corresponden a tablas adaptadas para mostrar por medio de la intensidad
de color la presencia o conservación de zonas y puntos de los restos: entre más fuerte sea el
color, mayor representación. A estos se les ha denominado “mapas de calor”. Algunos de estos
se presentan también en el Anexo G para el Osario del Templo de San Ignacio y en el Anexo H
para el Conjunto 07 del Bloque A10 del Cementerio Central.
6.1. Resultados del Osario del Templo de San Ignacio
Del Osario, el análisis antropológico permitió establecer que había por lo menos representa-
dos 37 individuos tras la reasociación tanto de fémures como de tibias. En total se realizaron 3394
registros de un posible de 6512 para representar a esta cantidad de individuos, considerando que
no presentase fragmentación y sin contar los huesos del cráneo, la mandíbula, el hioides ni el
coxis (incluido con el sacro)1. En la Tabla 6.1 se presenta la información del total de registros
hechos para la mayoría de estructuras y en la Tabla 6.2 se detallan los registros hechos para
podiales y metapodiales.
El análisis del sexo y la edad se hizo a partir de los coxales, representando a 36 individuos tras
su reasociación. El individuo más joven hallado corresponde a uno del sexo masculino entre los
18 y 22 años, seguido de un posible masculino entre los 23 y 28 años; el análisis de los demás los
clasificó como adultos medianos y seniles. El resumen de estos datos se presenta en la Tabla 6.3
y se encuentra más detallado en la Tabla 6.4.
La reasociación, aunque no pudo hacerse completa, logró establecer un total de 154 pares de
huesos largos, 25 de coxales, 88 de otras estructuras, y con estos se rearticularon: 27 individuos
1. 7 vértebras cervicales, 12 torácicas, 5 lumbares, 1 sacro, 24 costillas, 1 esternón, 64 huesos de la extremidad
superior y 62 de la inferior, para un total de 176 huesos o registros por individuo; multiplicado por 37 da 6512.
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compuestos por lo menos por coxal y sacro y otros con fémur, tibia y peroné, 6 extremidades in-
feriores (fémur, tibia, peroné), 10 extremidades superiores (húmero, cúbito y radio), 8 antebrazos
(cúbito y radio), 6 cinturas escapulares (escápula y clavícula), 87 grupos vertebrales, 21 pies y
una mano.
Tabla 6.1: Resumen de registros de huesos hallados en el Osario contra cantidad esperada considerando
que los huesos estuviesen intactos para un NMI de 37. Los carpos y tarsos se encuentran juntos dentro
del grupo de podiales. Metacarpos y metatatarsos similarmente conforman el grupo de Metapodiales. El
grupo de falanges incluye tanto de manos y pies. Para un resumen pormenorizado de todos estos ver la
Tabla 6.2.
Estructura Total Esp.a Estructura Total Esp.a Estructura Total Esp.a
1a Costilla 57 74 Cúbito 61 74 Peroné 73 74
Izquierda 32 37 Izquierdo 33 37 Izquierdo 35 37
Derecha 25 37 Derecho 28 37 Derecho 38d 37
2-12 Costilla 753 814 Vértebras 661 888 Hioidese 6
Fragmentosb 107 Cervicalesc 177 259 Tiroidese 8
Izquierdas 328 407 Torácicas 346 444 Podiales 391 1110
Derechas 318 407 Lumbares 138 185 Izquierdos 187 555
Esternón 35 37 Sacro 31 37 Derechos 203 555
Clavícula 64 74 Coxal 61 74 Sin lateralizar 1
Izquierda 34 37 Izquierdo 29 37 Metapodiales 459 740
Derecha 30 37 Derecho 32 37 Izquierdos 223 370
Escápula 60 74 Fémur 69 74 Derechos 236 370
Izquierda 29 37 Izquierdo 35 37 Falanges 382 2072
Derecha 31 37 Derecho 34 37 Izquierdas 14 1036
Húmero 62 74 Rótula 33 74 Derechas 13 1036
Izquierdo 29 37 Izquierda 19 37 Sin lateralizar 355
Derecho 33 37 Derecha 14 37
Radio 64 74 Tibia 64 74
Izquierdo 31 37 Izquierda 29 37 Total
Derecho 33 37 Derecha 35 37 Registros 3394 6512
a Cantidad de restos esperados sin incluir cráneo, mandíbula, coxis ni hioides, considerado un NMI = 37
basado en el total de individuos individualizados a partir de la reasociación de fémures.
b Cantidad de fragmentos registrados para las costillas que no pudieron ser lateralizados debido a su tamaño.
En el inventario se registraron como parte del cuerpo costal en la mayoría de los casos con el fin de dejar
registro de estos.
c La información detallada para C1, C2 y C3-C7 está disponible como mapa de calor en los anexos (Figu-
ra G.1).
d Debido a la fragmentación del peroné, se realizaron más registros de lo esperado.
e Debido a la gran variación de presencia para el hueso hioides y otros cartílagos calcificados como el tiroides,
los registros de estos no se consideraron como esperados.
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Tabla 6.3: Cantidad de individuos por sexo y edad hallados en el Osario.
Sexo Cantidad Rango de edad Cantidad
Femenino 14 <20 1
Masculino 8 20-35 1
Probablemente masculino 4 36-50a 28
Probablemente femenino 5 >50 3
Indeterminado 3 Adultob 1
No observable 3 No observable 3
TOTAL 37 TOTAL 37
a Se hallaron cuatro individuos entre los 45 y 55 años. Estos fueron incluidos dentro de
este rango de edad para mostrar con más facilidad la información.
b Corresponde a un coxal sin par ni sacro asociado que no presentaba cierres epifisiales
mas no tenía las estructuras necesarias para determinar su edad.
Tabla 6.4: Sexo y edad según análisis de coxales de los individuos hallados en el Osario.
Individuo ¿Par? Sacro Edad Sexoa Individuo ¿Par? Sacro Edad Sexo
01 Sí Sí 40-50 Indet. 19 Sí Sí 40-50 Masc.
02 Sí Sí 45-50 Fem. 20 Sí Sí 40-45 Fem.
03 Sí Sí 35-40 Masc. 21 Sí Sí 30-35 ¿Masc.?
04 Sí Sí 40-50 Masc. 22 Sí Sí 45-50 Fem.
05 Sí Sí 30-35 Fem. 23 Sí Sí 45-50 Fem.
06 Sí Sí 23-28 ¿Masc.? 24 Sí Sí No No
07 Sí Sí 50-60 Fem. 25 No Sí 30-40 ¿Masc.?
08 Sí Sí 45-55 Masc. 26 No Sí 30-40 ¿Masc.?
09 Sí Sí 35-40 Fem. 27 Sí No 30-40 ¿Fem.?
10 Sí Sí 30-40 Fem. 28 No No 40-45 ¿Fem.?
11 Sí Sí 35-45 ¿Fem.? 29 No No 40-45 ¿Fem.?
12 Sí Sí 40-45 Fem. 30 No No 45-55 Masc.
13 Sí Sí 40-50 Fem. 31 No No 45-50 Masc.
14 Sí Sí 40-45 Fem. 32 No No No Fem.
15 Sí Sí 18-22 Masc. 33 No No 50-60 Fem.
16 Sí Sí 35-40 Fem. 34 No No 45-55 Masc.
17 Sí Sí 45-55 Indet. 35 No No 30-50 ¿Fem.?
18 Sí Sí 50-60 Indet. 36 No No Adulto No
No se incluye el individuo 37 puesto que este no está representado por coxales
a Indet: Indeterminado; Fem.: Femenino; Masc.: Masculino; ¿Masc.?: Probable Masculino; ¿Fem.?: Probable
Femenino. Un “No” en la columna de edad o sexo indica que no era observable.
6.1.1. Análisis de métodos para determinación del NMI
Tras la individualización de los restos, se observó que la estructura con mayor cantidad de
pares reasociados es el fémur con 32, seguido del húmero con 28 y de la tibia con 27. El registro
de zonas, por otro lado, dio como resultado 34, 33, y 34 respectivamente para estos restos, te-
niendo los puntos de referencia la misma cantidad para cada uno. El elemento con menor registro
de zonas y puntos fueron el piramidal y el pisiforme, con solamente un registro cada uno. Un
resumen del NMI a partir del conteo de zonas y puntos de las principales estructuras óseas se
encuentra en la Tabla 6.5. Para la totalidad de estructuras se han creado mapas de calor, siendo
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unos presentados en este capítulo y otros disponibles en el Anexo G.
Tabla 6.5: Resumen del NMI determinado a partir del método de zonificación y de puntos de referencia.
Hueso Zona Punto Hueso Zona Punto Hueso Zona Punto
Atlas 28 28 Escápula 30 30 Rótula 19 19
Axis 26 26 Húmero 33 33 Tibia 34 34
Sacro 29 30 Cúbito 31 31 Peroné 31 31
1a Costilla 32 32 Radio 31 32 Calcáneo 33 33
Esternón 23 23 Coxal 31 31 Astrágalo 27 27
Clavícula 33 34 Fémur 34 34
Al sumar la cantidad de estructuras bilaterales y restándoles los pares hallados, el fémur, la
escápula y la tibia tienen un NMI de 37; mientras que el coxal, el húmero, el cúbito y el radio, 36,
34, 36 y 39 respectivamente. Por otro lado, debido a la fragmentación del peroné, este cálculo
arroja un valor de 56 individuos. Igualmente, el IL da como resultado para el fémur 37,19 indivi-
duos; para la tibia, 37,59; para la escápula; 39,09 y para el coxal, 37,12. El húmero, cúbito y radio
en cambio tuvieron valores respectivos de 34,18, 36,96 y 40,92. El peroné en cambio tiene un IL
de 78,24. El cálculo del NMPI y su intervalo de confianza al 95 % dio como resultado: fémur =
37 ± 0,89; tibia = 37 ± 1,71; coxal = 37 ± 2,42; húmero = 34 ± 0,88; cúbito = 36 ± 2,23; radio
= 40 ± 3,32; y peroné = 77 ± 18,2. En la Tabla 6.6 se presenta el resumen de estas y otras
estructuras para las que se registró la cantidad de pares hallados y se representan gráficamente
en la Figura 6.1. Finalmente, las cuatro ecuaciones propuestas por Nikita (2017) presentadas en
la Página 67 dan como resultado un NMPI de 36 individuos; estos se resumen en la Tabla 6.7.
Tabla 6.6: Comparación de los distintos métodos para el cálculo del NMI en el Osario. Se indica la cantidad
de restos según lado, la cantidad de pares, y los diversos métodos para el cálculo del NMI.
Cantidad de registros Número Mínimo de Individuos según métodos propuestos
Hueso Izq. Der. #Par (P ) Zn.a Pt.b Max(L,R)c
L+R
2
(L+R)− P ILd NMPI ± ICe
Húmero 29 33 28 33 33 33 31,0 34 34,18 34 ± 0,88
Cúbito 33 28 25 31 31 33 30,5 36 36,96 36 ± 2,23
Radio 31 33 25 31 32 33 32,0 39 40,92 40 ± 3,32
Clavícula 34 30 21 33 34 34 32,0 43 48,57 48 ± 6,62
Escápula 29 31 23 30 30 31 30,0 37 39,09 39 ± 3,51
Coxal 29 32 25 31 31 32 30,5 36 37,12 37 ± 2,42
Fémur 35 34 32 34 34 35 34,5 37 37,19 37 ± 0,89
Rótula 19 14 4 19 19 19 16,5 29 66,50 59 ± 33,9
Tibia 29 35 27 34 34 35 32 37 37,59 37 ± 1,71
Peroné 35 38 17 31 31 38 36,5 56 78,24 77 ± 18,2
Calcáneo 27 33 20 33 33 33 30 40 44,55 44 ± 5,86
Astrágalo 26 27 20 27 27 27 26,5 33 35,10 35 ± 3,55
a NMI por zona con mayor presencia.
b NMI por punto de referencia con mayor presencia.
c Máximo entre registros izquierdos (L) y derechos (R).
d Índice de Lincoln presentado en la Ecuación 5.4.
e Número Más Probable de Individuos e Intervalo de Confianza presentado en la Ecuación 5.6.
76 6 Resultados
Tabla 6.7: Resultado de las cuatro ecuaciones propuestas por Nikita (2017) para la determinación del
NMPI en el Osario a partir del fémur, la tibia y el húmero.
Ecuación 5.9 Ecuación 5.10 Ecuación 5.11 Ecuación 5.12
36,34 36,42 36,50 36,33
Figura 6.1: Cantidad de individuos por principal estructura ósea del Osario según método usado. La can-
tidad según sean izquierdos o derechos se basó en la cantidad de registros realizados.
De lo que respecta a los métodos de zonificación y de puntos de referencia de los otros hue-
sos largos, el cúbito mostró un NMI de 31 tanto por zonas como puntos; el radio mostró uno de
31 por zonas pero por puntos indica uno de 32. El peroné mostró un NMI similar, dando ambos
métodos un total de 31, resultado que contrasta con la cantidad de registros realizados (38 para
el lado derecho). De la cintura escapular, la clavícula tiene un NMI por puntos de 34 y de 33
por zonas. La escápula tiene un NMI menor, arrojando un total de 30 desde ambos métodos.
De la cintura pélvica, el sacro tiene un NMI de 30 por puntos pero de 29 por zonas. Los coxa-
les, en cambio tienen 31 en los dos sistemas de inventario. En las Figuras 6.2, 6.3, 6.4, y 6.5 se
podrán observar los mapas respectivos de los huesos largos y de las cinturas pélvica y escapular.
En cuanto a las vértebras, se observó que el atlas es el más representativo con un NMI de
28, seguido del axis con 26. Las vértebras de C3 a C7 representarían a por lo menos 24 indivi-
duos; mientras que tanto torácicas y lumbares, 27 (ver Figura G.1). Las costillas mostraron gran
cantidad de fragmentos (107) que no pudieron ser lateralizados y se registraron como parte del
cuerpo y de la terminación esternal. Sin embargo, de la primera costilla se observó un NMI de
32 en los dos métodos. El esternón en cambio mostró un NMI de 23 (ver Figura G.2). De manos
y pies, se halló que los metatarsos (NMI = 29) tienen más presencia que los metacarpos (NMI
= 26), el calcáneo y el astrágalo son los podiales con mayor frecuencia, con un NMI de 33 y 27
respectivamente, seguidos del cuneiforme medial (22) y el navicular (18). Por otro lado, los hue-
sos del carpo mostraron poca frecuencia, siendo el semilunar derecho el más observado (15).
Respecto a las falanges, hubo una mayor cantidad de registros para los de la mano (249) que del
pie (133). Sin embargo, debido a la dificultad que presenta determinar a qué dígito pertenecen,
no es posible dar con precisión un NMI basado en estas estructuras (Figuras G.3, G.4, G.5, G.6,
G.7). Finalmente, la rótula tuvo una representación de 19 individuos; el huesos hioides, 6; y el
cartílago tiroides, 8 (Figura G.8).
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Figura 6.2: Mapa de calor de zonas de la cintura escapular y pélvica del Osario. Se muestran unificados y
por lado. Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. Z#: número de zona; ZP: total
zonas presentes.
Figura 6.3: Mapa de calor de zonas de los huesos largos del Osario. Se muestran unificados y por lado.
Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. Z#: número de zona; ZP: total zonas
presentes.
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Figura 6.4: Mapa de calor de puntos de la cintura escapular y pélvica del Osario. Se muestran unificados
y por lado. Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. L#: número de punto de
referencia; LP: total puntos presentes.
Figura 6.5: Mapa de calor de puntos de referencia de los huesos largos del Osario. Se muestran unificados
y por lado. Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. L#: número de punto de
referencia; LP: total puntos presentes.
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6.1.2. Zonas y puntos con más representación
Tras la revisión de los distintos mapas de calor, generalmente se vio que las distintas porciones
de los restos se conservaron de una forma homogénea. Se observó que las estructuras con ma-
yor representación son la diáfisis del fémur y su epicóndilo lateral, la porción proximal de la diáfisis
de la tibia y su epífisis distal, y el tubérculo deltoideo de la clavícula. De los otros huesos largos,
se observó que las partes que más se conservaron fueron las diáfisis. Las demás zonas y puntos,
aunque con menos repeticiones, no distan mucho en su nivel de representación, pero se observa
que las epífisis tienen mayor riesgo a perderse. En cuanto a las vértebras, se observó que, en
términos generales, los cuerpos vertebrales fueron los que mejor se conservaron. De todas las
cervicales, los puntos con menos registros fueron las apófisis transversas; de las torácicas, las
facetas articulares inferiores, las apófisis espinosas y las apófisis transversas con sus respectivas
facetas articulares. Igualmente las lumbares mostraron menor cantidad de apófisis transversas y
espinosas. El sacro, por otro lado, mostró una mayor conservación del promontorio sacro y poca
presencia del coxis. Las costillas mostraron una mayor conservación de los ángulos en contraste
con sus cabezas y tubérculos e incluso sus cuerpos. De la primera costilla específicamente, el
cuerpo y la terminación esternal tuvieron menor representación. Sobre el esternón, la apófisis
xifoides fue la que tuvo menor cantidad de registros, seguido del manubrio. La clavícula mostró
una menor conservación de la porción esternal. La escápula mostró mayor conservación de la
espina, la fosa glenoidea y los alrededores de esta, específicamente el cuello y la escotadura
espinoglenoidea; los aspectos que no se conservaron, por otro lado, fueron los ángulos superior
e inferior y la apófisis coracoides. Del coxal, hubo poca representación de la cresta iliaca, de la
espina iliaca posterosuperior y de la espina isquiática, estando los demás aspectos homogénea-
mente más representados.
Respecto a los podiales, el astrágalo y el calcáneo mostraron más presencia que los demás
y tuvieron una conservación homogénea de todos sus aspectos, aunque la tuberosidad calcánea
tuvo menor representación. Los otros tarsos tuvieron mayor repetición que los carpos, siendo el
cuneiforme medial el más presente, seguido del cuboides y del navicular. Del carpo, el ganchoso
seguido del escafoides, semilunar y grande se conservaron mejor. El trapecio y trapezoide tuvie-
ron una representación media y el piramidal una más baja. No obstante, el pisiforme solamente
tuvo un registro hecho que no pudo ser lateralizado. Sobre los metapodiales y falanges, los meta-
tarsos tienen mayor cantidad de repeticiones, pero se observó que los de la mano se conservan
mejor en sus tres aspectos en contraposición a los del pie, siendo la cabeza de estos la parte más
afectada y con menos representación. Las falanges de la mano en cambio tienen mayor presen-
cia que las del pie y están mejor conservadas. Finalmente, la rótula conservó sus dos puntos de
referencia equilibrados; el hioides mostró mayor presencia del cuerpo que de las astas mayores.
De los cartílagos tiroides, debido a que de este solamente se consideró solo un punto y una zona,
no se puede indicar qué aspectos de estos se presentaron con mayor frecuencia.
6.1.3. Índices de conservación
Respecto al IRO (ver Anexo G para este y los demás índices), recordando que este indica qué
tanto se halló de una estructura con base en los métodos de inventario respecto al NMI esperado
de 37, las estructuras con mayor representación fueron el fémur (91,89 %), la tibia (85,14 %) y
el húmero (83,78 %). Sobre los otros huesos largos, el cúbito tuvo un valor de 75,68 %; el ra-
dio, 83,78 % y el peroné, 82,43 %. La rótula en cambio mostró un valor muy bajo (44,59 %). Las
vértebras como grupo completo tuvieron un valor de 74,44 %, estando más presentes las toráci-
cas (77,93 %) a diferencia de las cervicales de C3-C7 (65,95 %). El sacro, por otro lado, mostró
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un 78,38 % por zonas y un 81,08 % por puntos. La primera costilla mostró una conservación del
75,68 % y de 77,03 % respectivamente; las demás, 79,36 % en ambos métodos. Los coxales tu-
vieron un valor de 81,08 %. El esternón, en cambio, mostró un IRO de 62,16 %. La clavícula tuvo
un valor de 85,16 % por zonas y 86,49 % por puntos, mientras que la escápula presentó uno de
79,93 % en ambos métodos. En cuanto a hioides y tiroides, el primero mostró un valor 16,22 % y
el segundo, 21,62 %. Respecto a los podiales, los carpos tienen un IRO de 21,11 % contra uno de
51,35 % para los tarsos. Al juntarlos ambos en un grupo, el total es de 35,23 % De todos estos,
el que mayor representación tiene es el calcáneo derecho (89,19 %), seguido de su homólogo
izquierdo (72,97 %) y del astrágalo derecho (72,97 %). El lado izquierdo de este último mostró
un valor de 70,27 %. De la mano, el más conservado fue el semilunar derecho con un 40,54 %
aunque su contralateral presentó un IRO de 13,51 %. Los menos representados son el pisiforme
(1,35 %), el piramidal izquierdo (2,70 %), el semilunar izquierdo y el trapezoide derecho (13,51 %).
De los metapodiales, todos juntos representan el 65,81 %, con un 61,89 % para metacarpos y
un 75,95 % para metatarsos. De todos estos, el metatarso I derecho tuvo mayor representación
(78,38 %), seguido de su contralateral (75,68 %) y del metacarpo II derecho (70,27 %). En cuanto
a falanges, todas representan solamente el 18,44 %, teniendo las de la mano un 24,03 % contra
un 12,84 % del pie.
Sobre el PC, que representa qué tan completos están los restos hallados según el método de
inventario usado contra la cantidad de registros hechos, los elementos mejor conservados fue-
ron aquellos que contienen solamente una o dos zonas y puntos, por lo tanto, los podiales (con
excepción del calcáneo y el astrágalo), el tiroides y la rótula presentan un valor del 100 %. El cal-
cáneo mostró un PC entre 97 % y el 99 %, mientras que el astrágalo mostró uno superior al 99 %
mas no se realizó el cálculo para estos como grupo, solamente por lado. El hioides, en cambio,
a pesar de tener un valor del 100 % al examinarlo por el método de zonificación (i.e. una zona),
presenta un PC de 55,56 % puesto que en el otro método tiene tres puntos de referencia. En los
otros huesos, los mejor conservados por encima del 90 % fueron los húmeros (97,07 % por zonas
y 96,24 % por puntos), la clavícula (95,31 % y 95,57 %), el radio (92,92 % y 93,53 %), la prime-
ra costilla (95,91 % y 94,30 %) la tibia (95,16 % y 94,34 %), los coxales (94,54 % y 91,26 %), las
vértebras (94,40 % solamente por zonas), la escápula (92,96 % y 87,12 %), el fémur (92,36 % y
91,75 %) y el sacro (91,94 % y 88,31 %), A estos les siguen el cúbito (85,97 % y 86,27 %), las otras
costillas (79,46 % y 72,19 %), el esternón (51,43 % en ambos) y el peroné (78,77 % y 77,53 %).
Los metapodiales (con mismas zonas y puntos) mostraron como grupo un 96,15 %, siendo un
99,19 % para los metacarpos y un 93,68 % para los metatarsos. Finalmente, las falanges tuvieron
como grupo completo un 97,47 %, teniendo un 99,33 % las de las manos y un 93,98 % las de los
pies.
Por último, el PE, recordando que este representa la cantidad de zonas o puntos promedio por
estructura basado en el NMI resultante de cada método de inventario, mostró que, al igual que
con el PC, los podiales y otros elementos con solamente una o dos divisiones en cada método
presentan un valor del 100 %. El calcáneo izquierdo en cambio tiene un PE de 97,04 % en ambos
métodos y el derecho, 98,18 % y 97,58 % por zonas y puntos respectivamente; los astrágalos en
cambio superan el 99 %. Los metapodiales tuvieron valores del 76,09 % como grupo, teniendo los
metacarpos un 78,59 % y los metatarsos, un 81,72 %. Las falanges en cambio presenta valores
bastante inferiores, teniendo como grupo un valor de 51,14 %. Debido a la dificultad de determinar
el PE para grupos no fue posible calcularlo según fuesen de manos o pies. De los demás huesos,
el mayor PE lo tuvo el sacro con un 98,28 % y 91,25 % para zonas y puntos respectivamente,
seguido del radio (95,89 % y 93,53 %), el fémur (93,72 % y 93,10 %), el coxal (93,01 % y 89,78), la
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escápula (92,96 % y 87,12 %), las vértebras (92,86 % solamente por zonas), el peroné (92,74 %
y 91,29 %), la clavícula (92,42 % y 89,95 %), las costillas con excepción de la primera (91,34 % y
87,91 %), el húmero (91,18 % y 90,40 %), la tibia (89,56 % y 88,79 %), la primera costilla (85,42 %
y 83,98 %), el cúbito (84,59 % y 84,88 %) y por último el esternón (78,29 % en ambos). En la
Figura 6.6 se observan gráficamente los resultados para la mayor parte de los restos, así, es
fácilmente identificable que la única estructura que tuvo todos sus índices por encima del 90 %
fue el fémur. Superando el 80 % se encuentran la clavícula, el coxal, el húmero, el radio y la tibia.
Figura 6.6: Comparación de los distintos índices de conservación de los restos del Osario. PE: porcen-
taje por espécimen; PC: porcentaje de completitud; IRO: Índice de Representación Ósea; Zn: método de
zonificación; Lm: método de puntos de referencia.
6.1.4. Cantidad de reasociaciones
El punto inicial de la individualización se dio en la rearticulación de la cintura pélvica, que dio
como resultado 27 grupos articulados a los que se les denominó “Individuos” puesto que eran las
estructuras que otorgaron mayor información del perfil biológico. La reasociación conllevó a 227
pares que incluyen clavículas, escápulas, coxales, rótulas y los huesos largos de las extremidades
superiores e inferiores. De estos, 141 pudieron ser asociados a otros pares, por lo que quedaron
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86 pares sin agrupación. El principal individuo individualizado corresponde al juvenil (Individuo
15) que fue fácil de identificar por la presencia de cicatrices epifisiales o por la ausencia de epí-
fisis aún en crecimiento. Puesto que no se halló más evidencia de la presencia de un adulto con
este rango de edad (18-22 años), gran parte de las estructuras que mostraron ser de adulto joven
se asociaron a este individuo tras verificar su congruencia articular y morfológica de ser posible.
Entre estas se encontraron: vértebras, costillas, esternón, escápulas, coxales, sacro y huesos
largos de las extremidades inferiores y superiores. Las clavículas no pudieron ser reasociadas
puesto que había seis posibles candidatas pero de estas solamente existía un par, razón por la
cuál se consideró mejor no hacer ningún intento de asociación. En total, se pudieron establecer
56 grupos conformados por 358 huesos que se detallan en la Tabla 6.8.
Respecto a otras estructuras, se conformaron en total 87 grupos de vértebras que suman un
total de 528 (incluidas las 22 del subadulto) de los 661 registros elaborados de un posible de 888
para representar a 37 individuos. Otras estructuras reasociadas fueron los huesos de las manos
y de los pies, que conformaron un total de 22 grupos (21 pies y 1 mano), aunque la mayoría se
encuentra formado por la reasociación de calcáneos y astrágalos. Entre todos estos, solamente se
lograron reasociar 9 falanges, todas en los pies, de las 382 halladas de un máximo de 2072 para
37 individuos. Aparte de la mano reasociada, no se realizaron más pares para los huesos de este
segmento corporal, pero del pie se lograron realizar 10 emparejamientos: 5 pares de cuneiformes
mediales, 2 de cuneiformes intermedios, 2 de cuneiformes laterales y 1 par de naviculares. En
total, de los 1238 registros hechos (580 para mano y 652 para pie) de 3922 posibles para los 37
individuos, se reasociaron 16 huesos de la mano y 140 del pie que se detallan como anexo en la
Tabla G.4. Por lo tanto, el gran total de pares establecidos es de 267 y el de grupos, 165.
6.1.5. Revisión de zonas del Osario y ubicación de los restos
Una revisión de las zonas definidas para el osario (ver capitulo de Antecedentes contextua-
les) y de la ubicación en donde fueron hallados los restos reasociados mostró que la mayoría
pertenecían a la misma zona, aunque algunos mostraban ser originarios de la Zona I y Zona II
o de la Zona II y Zona III, pero debido a que no se tiene mayor información sobre la ubicación
tridimensional exacta de estos en el espacio donde se hallaron, existe la posibilidad de que los
restos hayan sido dispuestos en el límite entre estas zonas como también es posible que se ubi-
casen alejados de este. No obstante, de los restos emparejados, un par de húmeros, dos pares
de cúbitos, un par de radios y un par de escápulas, todos con la mayoría de puntos de referencia
y zonas presentes, indican que la proveniencia de estos eran de la Zona I y de la Zona III.
6.1.6. Resumen de los resultados
Inicialmente, los métodos que serían más exactos para el cálculo de NMI, comparados con la
observación bioantropológica hecha que logró establecer un NMI de 37, fueron la Ecuación 5.32
a partir del fémur, la escápula y la tibia que arrojaron un resultado de 37; seguido del NMPI con
intervalo de confianza3 para el fémur de 37 ± 0,89, la tibia (37 ± 1,71), y el coxal (37 ± 2,42). El
IL4 también tuvo un valor de 37,12 para coxales, de 37,19 para fémures y de 37,59 para tibias.
Estos resultados contrastan con el NMI determinado por zonas y puntos con mayor frecuencia,
2. NMI = (L+R)− P .
3. Ecuación 5.6: NMPI =
⌊
(L+ 1)(R+ 1)
P + 1
− 1
⌋
.
4. Ecuación 5.4: IL =
L×R
P
.
6.1 Resultados del Osario del Templo de San Ignacio 83
en este caso, el fémur, la tibia y la clavícula, con 34 cada estructura.
Tabla 6.8: Principales grupos reasociados del Osario.
NOMBRE DE IDENTIFICACIÓN DE LOS GRUPOS
Individuo 01 Individuo 08 Individuo 15a Individuo 19 EE.II. 01 EE.SS. 05 Antebrazo 06
Sacro Sacro Axis Sacro Fémures Húmeros Cúbitos
Coxales Coxales C3-C7 (5) Coxales Tibias Cúbitos Radios
Fémures Fémures T1-T12 (12) Individuo 20 Peronés Radios Antebrazo 07
Tibias Tibias L1-L5 (4) Sacro EE.II. 02 EE.SS. 06 Cúbitos
Peronés Peronés 1a Costilla (2) Coxales Fémures Húmeros Radios
Individuo 02 Individuo 09 Costillas Izq. (10) Fémures Tibias Cúbitos Antebrazo 08
Sacro Sacro Costillas der. (9) Tibias EE.II. 03 Radios Cúbitos
Coxales Coxales Escápulas Peronés Fémures EE.SS. 07 Radios
Fémures Fémures Esternón Individuo 21 Tibias Húmeros Cint. Escapular 01
Tibias Tibias Húmeros Sacro Peronés Cúbitos Clavículas
Individuo 03 Peronés Cúbitos Coxales EE.II. 04 Radios Escápulas
Sacro Individuo 10 Radios Fémures Fémures EE.SS. 08 Cint. Escapular 02
Coxales Sacro Sacro Individuo 22 Tibias Húmeros Clavículas
Fémures Coxales Coxales Sacro EE.II. 05 Cúbitos Escápulas
Tibias Fémures Fémures Coxales Fémures Radios Cint. Escapular 03
Individuo 04 Individuo 11 Tibias Fémures Tibias EE.SS. 09 Clavículas
L1-L5 (4) Sacro Peronés Individuo 23 EE.II. 06 Húmeros Escápulas
Sacro Coxales Individuo 16 Sacro Fémures Cúbitos Cint. Escapular 04
Coxales Fémures Sacro Coxales Tibias Radios Clavículas
Fémures Tibias Coxales Individuo 24 EE.SS. 01 Antebrazo 01 Escápulas
Individuo 05 Individuo 12 Fémures Sacro Húmeros Cúbitos Cint. Escapular 05
Sacro Sacro Individuo 17 Coxales Cúbitos Radios Clavículas
Coxales Coxales Sacro Individuo 25 Radios Antebrazo 02 Escápulas
Fémures Individuo 13 Coxales Sacro EE.SS. 02 Cúbitos Cint. Escapular 06
Tibias Sacro Fémures Coxal Izq. Húmeros Radios Clavículas
Individuo 06 Coxales Tibias Individuo 26 Cúbitos Antebrazo 03 Escápulas
Sacro Fémures Peronés Sacro Radios Cúbitos
Coxales Tibias Individuo 18 Coxal der. EE.SS. 03 Radios
Fémures Peronés Sacro Individuo 27 Húmeros Antebrazo 04
Tibias Individuo 14 Coxales Coxales Cúbitos Cúbitos
Individuo 07 Sacro Fémures Fémures Radios Radios
Sacro Coxales Tibias Tibias EE.SS. 04 Antebrazo 05 Total huesos:
Coxales Peronés Húmeros Cúbitos 358
Fémures Cúbitos Radios TOTAL GRUPOS:
Tibias Radios 56
Hueso Pares Agrupados Hueso Pares Agrupados Total pares
Clavículas 21 6 Coxales 25 25 227
Escápulas 23 7 Fémures 32 26 Pares agrupados
Húmeros 28 10 Rótulas 4 0 141
Cúbitos 25 18 Tibias 27 21 Pares sin grupo
Radios 25 18 Peronés 17 10 86
Se presentaron 27 grupos de Individuos, 6 de Extremidades Inferiores (EE.II), 9 de Extremidades Superiores (EE.SS.), 8 de
Antebrazos y 6 de Cinturas Escapulares.
a Individuo subadulto representado por un total de 61 huesos.
Las otras dos ecuaciones5 dieron resultados no muy lejanos, teniendo el fémur el más cer-
cano con un NMI de 35 y de 34,5, aunque el peroné muestra en uno de estos un valor de 36,5. No
obstante, las otras ecuaciones para el peroné dan un rango de NMI bastante amplio: 56, 77±18,2,
78,24, 38 y 36,5. Los valores sobre los 50 serían explicados debido a la fragmentación del hueso
y la imposibilidad de determinar pares. El valor de 38 individuos por cálculo de estructuras con
más repeticiones se debe a que, al igual que las ecuaciones, este se basó en la cantidad de
registros realizados y no en porciones repetidas. Al revisar los métodos de zonas y puntos, el
5. Ecuación 5.1: Max (L,R) y Ecuación 5.2:
L+R
2
.
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peroné arroja un NMI de 31, siendo estos una forma más segura de contabilizar la cantidad de
individuos presentes cuando se da mayor fragmentación. Por último, en lo que respecta al cálculo
de individuos, las cuatro ecuaciones propuestas por Nikita (2017) que incorporan el fémur, la tibia
y el húmero para establecer el NMPI, dio en todas estas ecuaciones un valor entre 36 y 37.
Respecto a las porciones más conservadas, se observó que aquellos restos de mayor tamaño
se encontraron en mayor cantidad que los de dimensiones reducidas. De los huesos largos se
preservaron homogéneamente las diáfisis, aunque destaca que la parte proximal de la tibia se
conserva mejor que el resto de esta. De la clavícula el punto con mayor representación fue el
tubérculo deltoideo mientras que la terminación esternal tuvo menor presencia. La escápula tuvo
en cambio mejor representación de su espina y de la escotadura espinoglenoidea y los cuerpos
tuvieron una representación homogénea. De las vértebras, las apófisis transversas y espinosas
mostraron mayor deterioro que sus demás partes, siendo los cuerpos los que más se presentaron.
Del sacro, en cambio, hubo muy poca presencia del coxis. Las costillas principalmente represen-
taron un reto debido a que algunos fragmentos fueron incluidos como parte de la zona y punto
que incluye el cuerpo esternal con el fin de haber dejado registro de ellas, pero de la primera
costilla y de las que se encontraban en mejor estado, se observó que el ángulo se preserva mejor
en contraposición al resto del cuerpo, las cabezas y los tubérculos. Del esternón, por otro lado,
se vio poca presencia de apófisis xifoides. El coxal mostró una representación reducida de ciertas
pronunciaciones como la cresta iliaca y algunas espinas. Finalmente, de los metapodiales, los
del pie, aunque hallados en mayor cantidad, presentan una ausencia notoria de sus cabezas en
contraposición a los metacarpos mientras que las falanges de manos se presentaron en mayor
cantidad que las de los pies.
En cuanto a los índices, algunos de estos presentaron dificultad al momento de ser calcu-
lados. El IRO mostró varios problemas al calcular los valores para algunos grupos de restos,
principalmente falanges sin lateralizar, razón por la cual se ahondará en las posibles causas en
el último capítulo al momento de contrastar con los resultados del Conjunto 07 del Cementerio
Central. Este escenario se observó de forma similar en el PE. Aún así, como grupo completo,
las falanges tuvieron un IRO de 18,44 %; mientras que los carpos tuvieron un valor de 21,11 %
contra un 51,35 % de los tarsos, para un total de 35,23 % como conjunto de podiales. En cam-
bio, los metacarpos tuvieron valores de 61,89 %; los metatarsos, 75,95 %; y juntos, 65,81 %. No
obstante, se observó que de las estructuras que determinaron una cantidad de 37 individuos por
las ecuaciones usadas, el fémur y la tibia tuvieron los mayores IRO con 91,89 % y 85,14 % res-
pectivamente, mientras que la escápula y el coxal mostraron valores de 79,93 % y 81,08 %. En
cuanto al PC, debido a que algunos restos solo cuentan con una zona o punto, los porcentajes
para estructuras como los podiales son iguales al 100 %, pero en caso de contar con al menos
tres, estos pueden disminuir drásticamente como ocurrió con el hioides que bajó a 55 % entre un
método y otro. Respecto a fémur, tibia, escápula y coxal, el primero tuvo el menor PC de estos
(entre 91 % y 93 %) mientras que la tibia tuvo el mayor del grupo (entre 94 % y 96 %). Sin em-
bargo, fue el húmero el que presentó el mejor promedio de los huesos largos con un PC entre
el 96 % y el 98 %, solamente superado por los astrágalos con un valor superior al 99 % y por los
calcáneos con valores entre el 97 % y 99 %. El radio en cambio se encuentra superior al fémur
(entre 92 % y 94 %).
En el PE para huesos largos, el fémur tiene el mayor porcentaje (93 %) solamente superado
por calcáneos y astrágalos (>97 %), por el sacro en el método de zonificación (98 %) y por el
radio (entre 93 % y 96 %). Los coxales, escápulas y tibias en cambio oscilan entre el 88 % y
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93 %. Una observación de la gráfica creada para facilitar la comparación de todos estos índices
(Figura 6.6) permitió observar con mayor facilidad que el fémur es la única estructura que supera
el 90 % en cada uno. Respecto al peroné, esté mostró un IRO del 82,43 %, un PC entre el 77 %
y 79 %, y un PE entre el 91 % y el 93 %, demostrando que tendría una mayor fragmentación
y menor representación en contraposición a los huesos anteriormente mencionados. Además,
los métodos de reasociación demostraron ser notoriamente efectivos al conformar 165 grupos
compuestos por 1042 huesos de 3394 registros realizados, lo que significa que el 30 % de los
restos revisados fue reasociado a por lo menos otro hueso. Finalmente, se revisó la zona de origen
de los restos emparejados del Osario y se observó que algunos provenían de zonas distintas que
se encontraban considerablemente distantes entre sí.
6.2. Resultados del Conjunto 07
Solamente se lograron reasociar tres pares de fémures (1 de subadulto), 4 pares de húmeros
y 1 par de tibias. No fue posible establecer ningún otro tipo de relación. Por esta razón, se conside-
ró establecer el NMI esperado de acuerdo a los sistemas de inventario utilizados, siendo la zona
con más repetición la perteneciente a Z6 del fémur izquierdo (parte proximal de la diáfisis) con
110 observaciones, que fue seguida por el punto L7 también del fémur izquierdo correspondiente
a la línea áspera con 109 observaciones. En total se realizaron 1225 registros de un posible de
22.440 para representar a estos 110 individuos considerando que no presentase fragmentación
y sin contar el hioides ni el coxis (incluido en el sacro)6. Esta información para la mayoría de los
restos se encuentra resumida en la Tabla 6.9 donde también se compara con los registros hechos
por el equipo de la Universidad Nacional (ver Anexo B); para los demás restos (i.e. podiales, me-
tapodiales y estructuras dentales) esta información se detalla en la Tabla 6.10.
A diferencia del Osario, aquí fue necesario hacer registro de los fragmentos de hueso sin
identificar que fueron divididos en tres grupos: de hueso largo con 878 fragmentos, de cráneo sin
asociación con 91, de costillas con 37 y sin identificar con 355. Además, también se presentaron
gran cantidad de restos que, a pesar de poder identificar a qué estructura ósea pertenecían, no
fue posible establecer de qué lado eran y se agruparon bajo la categoría “Sin lateralizar”. Por
rigurosidad, estos no fueron incluidos al momento de realizar el conteo del NMI. También, por
cuestiones de la rigurosidad de los métodos de inventario, algunos fragmentos no fueron inventa-
riados al no cumplir con el requisito de estar presente por lo menos el 50 % de la porción.
En las fichas de análisis del equipo de la Universidad Nacional, no se hace referencia a la
existencia de restos infantiles, sin embargo se hallaron 5 vértebras aún en estado de crecimiento
y 5 fémures, 3 tibias y 2 radios que, aunque no tenían epífisis completas, por su tamaño y señales
de vascularización sobre la diáfisis pertenecerían a subadultos. De los 60 cráneos referenciados
por el ECIAF (ver Anexo A), se hallaron 58 de ellos y dos bolsas marcadas “Asociados cráneo”
(con por lo menos un solo individuo) y “Misceláneo” con un NMI de 14 por mandíbulas y de
8 por cráneos. De todos los cráneos del conjunto, solamente 5 tenían mandíbula asociada. La
información general de edad y sexo a partir de su análisis se encuentra en la Tabla 6.11. De la
cintura pélvica, se hicieron 90 registros pero no fue posible establecer pares de coxales. En la
Tabla 6.12 se presenta el resumen sexo-etario a partir del análisis de estos.
6. Son 28 huesos del cráneo (incluyendo los tres osículos del oído y la mandíbula), 7 vértebras cervicales, 12
torácicas, 5 lumbares, 1 sacro, 24 costillas, 1 esternón, 64 huesos de la extremidad superior y 62 de la inferior, para
un total de 204 huesos o registros por individuo; multiplicado por 110 da 22.440.
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Tabla 6.9: Resumen de registros de huesos hallados en el Conjunto 07 contra cantidad esperada conside-
rando que los huesos estuvieses intactos para un NMI de 110. La información de podiales, metapodiales
y falanges, junto con el detalle de los dientes hallados, se encuentra en la Tabla 6.10. Los restos que no
aparecen mencionados es porque no fueron hallados ni en el estudio actual ni en el de la Universidad
Nacional.
Estructura Totala Esp.b UNALc Estructura Totala Esp.b UNALc
CRÁNEOd 67 110 58 Clavicula 33 220 25
Frontal 21 110 44 Izquierdas 17 110 11
Occipital 31 110 41 Derechas 13 110 14
Temp. Izq 37 110 15 Sin Laterizar 3
Temp. Der 33 110 8 Coxal 90 220 99
Par. Izq 32 110 38 Izquierdos 41 110 19
Par. Der 35 110 42 Derechos 43 110 15
Esfenoides 1 110 1 Sin Laterizar 6 65
Max. Der 8 110 6 Húmero 136 220 120
Cigom Izq. 5 110 1 Izquierdos 56 110 62
Cigom Der. 8 110 4 Derechos 61 110 58
Fragmentos 1547 Sin Laterizar 19
Mandíbula 19 110 24 Cúbito 66 220 62
Vértebras 68 2640 47 Izquierdos 31 110 35
Fragmentos 15 Derechos 35 110 27
Atlas 2 110 Radio 55 220 52
Axis 3 110 3 Izquierdos 25 110 29
C3-C7 6 550 Derechos 30 110 23
Torácicas 31 1320 16 Rótula 1 220
Lumbares 26 550 13 Izquierdas 1 110
Sacro 9 110 3 Fémur 291 220 282
1a Costilla 2 220 Izquierdos 123 110 106
2-12 Costillas 52 2420 53 Derechos 129 110 100
Fragmentos 79 Sin lateralizar 39 76
Izquierdas 22 1210 24 Tibia 212 220 194
Derechas 30 1210 29 Izquierdas 94 110 86
Esternón 3 110 2 Derechas 98 110 78
Escápula 46 220 38 Sin lateralizar 20 30
Derechas 30 110 9 Peroné 75 220 96
Izquierda 15 110 10 Izquierdos 28 110 20
Sin Lateralizar 1 19 Derechos 29 110 19
Sin lateralizar 18 57
Total 1225 10.780 1155
a Cantidad de registros realizados en el presente estudio.
b Cantidad de registros esperados sin incluir hioides ni coxis ni los registros de podiales, metapodiales
y falanges mostrados en la Tabla 6.10, considerando un NMI de 110 basado en la repetición de Z10
del fémur izquierdo del método de zonificación.
c Registros realizados por el equipo de la Universidad Nacional.
d La cantidad de registros para el cráneo se basó en el NMI a partir del método de zonificación puesto
que este lo divide en cada uno de los huesos “superficiales” que lo componen discriminando por lado.
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Tabla 6.11: Cantidad de individuos por sexo y edad según cráneos del Conjunto 07. Solamente se muestra
la información de los 58 cráneos definidos.
Sexo Cantidad Rango de edad Cantidad
Femenino 2 <20 0
Masculino 1 20-35 7
Probablemente masculino 10 36-50 3
Probablemente femenino 8 >50 1
Indeterminado 7 Adulto
No observable 30 y no observable 47
Total cráneos observados 58 Total cráneos observados 58
Tabla 6.12: Cantidad de individuos por sexo y edad según coxales registrados del Conjunto 07
Sexo Cantidad Rango de edad Cantidad
Izquierdos <20 0
Femenino 2 Izquierdos
Probablemente femenino 5 36-50 5
No observable 34 No observable 36
Derechos Derechos
Probablemente femenino 2 20-35 1
Probablemente masculino 2 36-50 1
No observable 39 No observable 41
Sin lateralizar Sin lateralizar
No observable 6 No observable 6
Total coxales observados 90 Total coxales observados 90
6.2.1. Análisis de métodos para determinación del NMI
Debido a la fragmentación de los restos y al poco éxito obtenido al momento de reasociar
pares, se consideró determinar el NMI a partir de los métodos de inventario, dando como resul-
tado un NMI de 110 individuos a partir de la Zona 10 del fémur izquierdo, correspondiente a la
sección media de la diáfisis. Sin embargo, este número podría ser mayor debido a que de esta
misma sección 26 fragmentos no pudieron ser lateralizados. Al fémur, le siguen la tibia con 79
repeticiones de parte de su diáfisis proximal (Z8 tibia derecha) y el húmero con 50 repeticiones
de la porción distal de su diáfisis (Z8 y L6 húmero derecho). Por otro lado, además de los carpos
que no tuvieron presencia alguna, los restos con menor cantidad de zonas y puntos fueron el
atlas, la rótula, el cuboides, el cuneiforme medial y el lateral (1 para cada uno). El sacro, aunque
solamente tiene un NMI de 1 por zonas, por puntos tiene un valor de 6. En cuanto a los cráneos,
de los 58 referenciados el NMI por zonas es de 37 por temporales izquierdos y de 39 por puntos
por eminencias parietales izquierdas. Las mandíbulas, en cambio, solamente presentan 16 por
puntos por eminencias mentonianas y 15 por zonas. En las Figuras 6.7, 6.8, 6.9 y 6.10 se presen-
tan los mapas de calor para huesos largos, cintura escapular y cintura pélvica, en la Figura 6.11
se observa el mapa de calor para el cráneo y la mandíbula, y en el Anexo H se encuentran los
mapas de calor para los demás restos; mientras que en la Tabla 6.13 se presenta un resumen del
NMI determinado para cada hueso a partir de los métodos de inventario.
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Figura 6.7: Mapa de calor de zonas de huesos largos del Conjunto 07. Se muestran unificados y por lado.
Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. Z#: número de zona; ZP: total zonas
presentes.
Figura 6.8: Mapa de calor de zonas de cinturas escapular y pélvica del Conjunto 07. Se muestran unifica-
dos y por lado. Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. Z#: número de zona; ZP:
total zonas presentes.
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Figura 6.9: Mapa de calor de puntos de referencia de huesos largos de Conjunto 07. Se muestran unifica-
dos y por lado. Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. L#: número de punto de
referencia; LP: total puntos presentes.
Figura 6.10: Mapa de calor de puntos de cinturas escapular y pélvica del Conjunto 07. Se muestran
unificados y por lado. Se indica la cantidad de registros realizados para cada estructura. L#: número de
punto de referencia; LP: total puntos presentes.
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Figura 6.11: Mapa de calor de zonas y puntos de los cráneos y mandíbulas del Conjunto 07. Z#: número
de la zona; L#: número del punto de referencia; ZP: total zonas; LP, total puntos.
Tabla 6.13: Resumen del NMI del Conjunto 07 determinado a partir de los métodos de zonificación y de
puntos de referencia.
Hueso Zona Punto Hueso Zona Punto Hueso Zona Punto
Cráneo 37 39 Clavícula 15 14 Rótula 1 1
Mandíbula 15 16 Escápula 19 19 Tibia 79 76
Atlas 1 1 Húmero 50 50 Peroné 21 25
Axis 3 3 Cúbito 28 28 Calcáneo 6 7
Sacro 1 6 Radio 25 28 Astrágalo 5 4
1a Costilla 2 2 Coxal 19 21
Esternón 3 3 Fémur 110 109
Al sumar la cantidad de estructuras bilaterales y restándoles los pares hallados, el fémur re-
porta un NMI de 249; la tibia, 191; y el húmero, 113. Al no tener pares los demás restos, este
resultado equivale a la suma de registros izquierdos y derechos, siendo el coxal el más alto con
un NMI de 84, seguido del cúbito con 66, del peroné con 57 y del radio con 55. El IL dio en cambio
valores extremadamente altos, dando para el fémur un NMI de 5289; para la tibia, 9212; y el para
el húmero, 854. Para los demás que no tienen pares, el más alto fue dado por el coxal con un
valor de 1848 seguido por el cúbito con un NMI de 1152. El NMPI dio resultados similares al IL
para los restos que no tienen pares, siendo la diferencia solamente una unidad, pero con un IC
bastante amplio y hasta incongruente, puesto que el cúbito, a modo de ejemplo, tiene un NMPI
de 1151 ± 1549. La tibia, que solamente tiene un par, también mostró esta incongruencia puesto
que su resultado es de 4701 ± 5211. En cambio, para el fémur y el húmero, aunque altos y con
intervalos de confianza bastante amplios, los resultados no son tan incongruentes como los otros
puesto que el fémur tuvo un valor de 4029 ± 3421 mientras que el húmero, 705 ± 517. Estos
resultados se ven detallados en la Tabla 6.14 y se representan gráficamente en la Figura 6.12. Fi-
nalmente, las cuatro ecuaciones propuestas por Nikita (2017), presentadas en la Página 67, dan
como resultado para el NMPI valores entre 2640 y 3564 que se pueden observar en la Tabla 6.15.
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Tabla 6.14: Comparación de los distintos métodos para el cálculo del NMI en el Conjunto 07. Se indican la
cantidad de restos según lado, la cantidad de pares y los diversos métodos para el cálculo del NMI.
Cantidad de registros Número Mínimo de Individuos según métodos propuestos
Hueso Izq. Der. #Par (P ) Zn.a Pt.b Max(L,R)c
L+R
2
(L+R)− P ILd NMPI±ICe
Húmero 56 61 4 50 50 61 58,5 113 854 705±517,9
Cúbito 31 35 28 28 35 33 66 1152 1151±1549,5
Radio 25 30 25 28 30 27,5 55 806 805±1077,6
Clavícula 17 13 15 14 17 15 30 252 251±327,1
Escápula 15 30 19 19 30 22,5 45 496 495±654,8
Coxal 41 43 19 21 43 42 84 1848 1847±2501,6
Fémur 123 129 3 110 109 129 126 249 5289 4029±3421,1
Rótula 1 1 1 1 0,5 1 2 1±0
Tibia 94 98 1 79 76 98 96 191 9212 4701±5211,6
Peroné 28 29 21 25 29 28,5 57 870 869±1164,9
Calcáneo 8 5 6 7 8 6,5 13 54 53±64,4
Astrágalo 5 4 5 4 5 4,5 9 30 29±33,9
a NMI por zona con mayor presencia.
b NMI por punto de referencia con mayor presencia.
c Máximo entre registros izquierdos (L) y derechos (R).
d Índice de Lincoln presentado en la Ecuación 5.4.
e Número Más Probable de Individuos e Intervalo de Confianza presentado en la Ecuación 5.6.
Tabla 6.15: Resultado de las cuatro ecuaciones propuestas por Nikita (2017) para la determinación del
NMPI en el Conjunto 07 a partir del fémur, la tibia y el húmero.
Ecuación 5.9 Ecuación 5.10 Ecuación 5.11 Ecuación 5.12
3561,88 3278,34 3564,28 2640,73
Figura 6.12: Cantidad de individuos del Conjunto 07 según métodos utilizados. La escala muestra hasta
los 200 individuos, los que llegan a este límite pueden ir desde los 249 hasta cerca de los 10.000.
De lo que respecta a los métodos de zonificación y de puntos de referencia de los otros
huesos largos, el cúbito dio un NMI de 28 en ambos métodos; el radio, 25 y 28 respectivamente; y
el peroné, 21 y 25. De la cintura escapular, la clavícula tuvo un resultado de 14 y 15 mientras que
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la escápula tuvo 19 en ambos. El coxal tuvo un NMI de 19 por zonas y 21 por puntos; mientras
que el sacro, 1 y 6. Las vértebras en cambio tuvieron muy poca representación para la cantidad
de individuos mínima definida de 110. El atlas solamente representaría un individuo por puntos
y zonas, el axis en cambio representaría a tres individuos en ambos métodos, mientras que de
las demás cervicales el máximo,tanto de zonas como de puntos, fue de cinco. Este escenario
se vio de forma similar con las torácicas y lumbares, teniendo 15 las primeras y 12 las últimas
(Figura H.1). Las costillas mostraron gran fragmentación y de la primera solamente se puede
indicar un NMI de 2 mientras que del esternón, 3 (Figura H.2). En cuanto a manos y pies, no
se presentaron carpos y y solamente se hicieron 15 registros en total para metacarpos y sus
respectivas falanges, con 8 y 7 cada uno respectivamente. Los tarsos y metatarsos en cambio
tuvieron mayor presencia, con un NMI de 7 para calcáneos y de 5 para astrágalos, de los otros
tarsos solamente se define un NMI de 1. De los metatarsos, aunque no fue posible ni identificar ni
lateralizar 6 de estos, se presentó al menos 1 para cada dígito, siendo el metatarso I el que define
un NMI de 3. Las falanges del pie tuvieron menor presencia que las de las manos, puesto que
solamente se registraron 3 (Figuras H.3 y H.4). Por último, la rótula solamente tuvo un registro
(Figura H.5); no hubo presencia de hioides o de cartílagos calcificados como el tiroides.
6.2.2. Zonas y puntos con más representación
Tras la revisión de los mapas de calor, generalmente se ve que los huesos largos tuvieron
mayor supervivencia que los demás restos, siendo las diáfisis de estos las porciones que más
se preservaron. Las epífisis tuvieron en cambio una menor presencia no solamente porque no
estuviesen tan representadas sino también a causa de que su nivel de fragmentación impidió
reconocer a cuál hueso largo en particular pertenecían (principalmente cabezas femorales y hu-
merales). De todos estos, el fémur fue el que mayor presencia tuvo y el que determinó el NMI
para el Conjunto 07, seguido por la tibia, el húmero, el cúbito, el radio y finalmente el peroné
en ese orden. Específicamente, del húmero la parte superior de la diáfisis entre la tuberosidad
deltoidea y la cabeza tuvo menor presencia que el resto del cuerpo. Del cúbito, se preservó más
la porción proximal de la diáfisis seguida de la escotadura troclear y de la apófisis coronoides.
Igualmente, la parte proximal de la diáfisis del radio tuvo mayor presencia que su parte distal.
En cuanto al fémur, la porción más numerosa y que determinó el NMI de 110 fue la mitad proxi-
mal de la diáfisis que incluye la transcisión de la tuberosidad glútea a la línea áspera por debajo
del trocánter menor y sobre las líneas supracondilares. La parte distal en cambio tuvo cerca de
un 50 % menos de presencia. De la tibia, se preservó más la parte intermedia de la tibia que
sus extremos distal o proximal, aunque es de notar que la parte opuesta al maléolo medial se
conservó mejor que otros aspectos de este hueso, incluso, la articulación distal tuvo mayor pre-
sencia que el maléolo mismo. Similarmente, del peroné se presentó más la parte intermedia de la
diáfisis y resalta una mayor presencia del cuello de la cabeza que la cabeza misma de este hueso.
Del cráneo, hubo poca a casi nula presencia del macizo facial, conservándose mejor los hue-
sos de la bóveda. Principalmente, fueron las partes petrosas de los temporales los que se con-
servaron mejor junto con las eminencias de los parietales, seguidos ya después por el occipital,
específicamente la protuberancia occipital externa, y el frontal. Además, las cavidades glenoideas
tuvieron una presencia considerable junto con las apófisis mastoides. De la mandíbula se conser-
vó mejor la porción correspondiente a la eminencia mentoniana, disminuyendo a medida que se
prosigue hacia las ramas horizontales y ascendentes. Las apófisis coronoides y los cóndilos en
cambio tuvieron muy poca presencia, incluso nula. De los dientes, aunque no fueron parte del
estudio, se notó una menor supervivencia de los incisivos que las demás estructuras dentales.
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Además, se presentaron insertas aún en la mandíbula tres raíces que no pudieron ser identifica-
das a causa del daño tafonómico.
En cuanto a la columna vertebral, lo poco observado del atlas correspondió a sus superficies
articulares, tanto inferiores como superiores. Del axis, en cambio, se preservó la parte anterior de
este, específicamente el cuerpo, los pedículos y la apófisis odontoides. De las demás vértebras
cervicales, se preservó el cuerpo, los pedículos y algunas de sus superficies articulares. En el
caso de las torácicas, se observó poca presencia de las apófisis transversas y de las carillas arti-
culares costales, habiéndose conservado mejor el cuerpo, las láminas, los pedículos y las apófisis
articulares superiores e inferiores. De forma similar, las lumbares tuvieron mayor representación
de sus cuerpos, pedículos, láminas y apófisis articulares, tanto superiores como inferiores; tu-
vieron en cambio poca presencia de sus apófisis transversas. Del sacro, por zonas solamente
estaría presente 1 individuo representado por el cuerpo y las apófisis espinosas, pero por puntos
se presentaron hasta 6, siendo el promontorio sacro y el primer cuerpo vertebral los más presen-
tes, seguidos por las superficies articulares superiores.
De la cintura escapular, la porción acromial de la clavícula (incluyendo el tubérculo conoide
y deltoideo) tuvo mayor presencia que su extremo esternal e incluso más que el mismo cuerpo.
El esternón en cambio solamente presentó manubrios. Respecto a la escápula, la articulación
glenoidea, el cuello de esta, la espina y particularmente la escotadura espinoglenoidea tuvieron
mayor presencia que las demás estructuras de este hueso. De las costillas, los ángulos fueron
los más vistos. En cuanto a coxales, la región correspondiente al acetábulo y alrededores, la tu-
berosidad isquiática y la escotadura ciática mayor tuvieron mayor presencia. De lo demás, poco
se preservó.
De la mano, no se observó ninguno hueso del carpo. De los metacarpos en cambio se pre-
servó más el cuerpo, y de las falanges, el cuerpo y la cabeza. Por otro lado, el pie sí mostró
presencia de podiales y una mayor de metapodiales, pero con poca representación de falanges.
De los primeros, el calcáneo es el que más cantidad presenta y de este se conservó la zona
denominada como porción distal del cuerpo junto con el sustentaculum tali a diferencia de la su-
perficie talar anterior que apenas si estaba representada; mientras que la tuberosidad calcánea
se encuentra en un punto medio entre estas estructuras. Del astrágalo, sobrevivió más la mitad
medial de la tróclea, estando las demás estructuras conservadas de forma homogénea, aunque
la cabeza tuvo una observación menos. De los demás tarsos, solamente el cuneiforme intermedio
no tuvo presencia. Sobre los metatarsos, al igual que sus homólogos de las manos, el cuerpo tie-
ne mayor supervivencia, pero la articulación distal y proximal no tuvieron muchas observaciones.
Las falanges de estos en cambio se conservaron homogéneamente. Por último, de la única rótula
hallada, se preservó la base mas no el ápice; no se reportó la presencia de hioides o cartílagos
calcificados como el tiroides.
6.2.3. Índices de conservación
Respecto al cráneo, considerando un NMI de 110 individuos, el valor del IRO por zonas fue de
33,64 %; el del PC, 23,58 % y el del PE, 42,70 %. En cuanto a puntos, estos fueron de 35.45 %,
18,23 % y 31,31 % respectivamente. Con el fin de evaluar cada uno de los huesos que lo con-
forman, se decidió obtener el IRO para los huesos definidos como zonas de este método; el PC
y el PE no se pudieron obtener puesto que estos requieren de una subdivisión de la estructura
ósea para ser obtenidos y por tanto, arrojan un valor del 100 % por la sola presencia del hueso.
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Así, de mayor a menor, las zonas del cráneo que mejor se conservaron fueron el temporal iz-
quierdo (33,64 %), el parietal derecho (31,82 %), el temporal derecho (30 %), el parietal izquierdo
(29,09 %) y el occipital (28,18 %). A estos le siguen ambas mitades del frontal (19,09 % y 15,45 %)
y el malar derecho (7,27 %). Los demás huesos definidos como zonas del cráneo que correspon-
den al otro malar, el esfenoides, los maxilares y los nasales tienen todos valores inferiores al 5 %.
Toda esta información del cráneo se encuentra resumida en la Tabla 6.16.
Tabla 6.16: Índices de conservación de los cráneos del Conjunto 07.
REGISTROS ÍNDICES POR ZONAS
Zona Hueso Esp. Reg. ZP ZnD NMI IRO %Z PC %Z PE/Z PE %Z
CRÁNEO 110 67 237 15 37 33,64 % 23,58 % 6,4/15 42,70 %
Z1 Frontal derecho 110 21 21 1 21 19,09 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z2 Frontal izquierdo 110 17 17 1 17 15,45 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z3 Parietal derecho 110 35 35 1 35 31,82 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z4 Parietal izquierdo 110 32 32 1 32 29,09 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z5 Occipital 110 31 31 1 31 28,18 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z6 Temporal izquierdo 110 37 37 1 37 33,64 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z7 Temporal derecho 110 33 33 1 33 30,00 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z8 Esfenoides izquierdo 110 1 1 1 1 0,91 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z9 Esfenoides derecho 110 1 1 1 1 0,91 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z10 Malar izquierdo 110 5 5 1 5 4,55 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z11 Malar derecho 110 8 8 1 8 7,27 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z12 Maxilar izquierdo 110 3 3 1 3 2,73 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z13 Maxilar derecho 110 5 5 1 5 4,55 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z14 Nasal izquierdo 110 4 4 1 4 3,64 % 100,00 % 1/1 100,00 %
Z15 Nasal derecho 110 4 4 1 4 3,64 % 100,00 % 1/1 100,00 %
REGISTROS ÍNDICES POR PUNTOS DE REFERENCIA
Hueso Esp. Reg. LP LmD NMI IRO %L PC %Lm PE/Lm PE %Lm
CRÁNEO 110 67 635 52 39 35,45 % 18,23 % 16,2/52 31,31 %
Se presentan también los índices de las zonas del cráneo del método de zonificación considerando que cada uno de estos repre-
senta un hueso individual con excepción del frontal que esta divido en dos mitades, una derecha (Z1) y otra izquierda (Z2). Esp.:
cantidad de registros esperados para 110 individuos; Reg.: cantidad de registros realizados para cada estructura; ZP: sumatoria de
la cantidad de zonas presentes; LP: sumatoria de la cantidad de puntos de referencia presentes; NMI: Número Mínimo de Individuos
establecido a partir de los métodos de inventario para cada estructura; Z y Zn: método de zonificación; L y Lm: método de puntos
de referencia; IRO: Índice de Representación Ósea; PC: Porcentaje de Completitud; PE: Promedio por Espécimen; PE/Z y PE/Lm:
Promedio por Espécimen sobre total de zonas o puntos posibles para cada estructura.
Respecto al IRO de estos, el mayor lo obtuvo el fémur con un valor de 98,18 % y 95,45 % por
zonas y puntos respectivamente, seguido por la tibia con valores de 71,36 % y 69,09 % y por el
húmero con 45 % en ambos. Después les siguen el cúbito (24,09 % y 24,55 %), el radio (20,91 %
y 22,27 %), el peroné (19,09 % y 22,27 %), el coxal (15,45 % y 18,64 %), la escápula (14,09 % en
ambos), la mandíbula (13,64 % y 14,55 %) y la clavícula (10,91 % y 10,45 %). Los demás restos
se encuentran por debajo del 10 %, siendo los menores el atlas y la primera costilla con 0,91 %.
Las demás costillas en conjunto tienen un valor de 2,15 %. De las vértebras, el mayor puntaje lo
tienen las lumbares (4,73 %) pero todas juntas tienen un valor de 2,58 %. El esternón reporta un
IRO de 2,73 %. La rótula reporta uno de los valores más bajos (0,91 %) junto con el sacro pero
solo por el método de zonificación (0,91 %) puesto que este por puntos tiene un IRO de 5,45 %.
Como grupo, los tarsos reportan valores de 1,49 % en ambos métodos, pero al incluirlos con los
carpos que no tuvieron presencia, su IRO baja al 0,70 % por zonas y al 0,73 % por puntos. De
estos, los calcáneos reportan valores entre el 3 % y 7 %, mientras que los astrágalos, entre el 2 %
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y el 5 %. Los metacarpos en cambio tuvieron un porcentaje del 0,73 % contra un 1,55 % de los
metatarsos, pero como grupo de metapodiales dan un valor de 1,14 %. Finalmente, las falanges
de la mano equivalen a un 0,23 %, mientras que las del pie, 0,10 %, para un total grupal de 0,16 %.
De los restos sin lateralizar o algunos grupos específicos de falanges no fue posible determinar
el IRO.
Respecto al PC, los restos mejor preservados son aquellos que solo cuentan con una o dos
zonas o puntos definidos, por lo tanto, los tarsos con excepción del astrágalo y del calcáneo cuen-
tan con un 100 % al igual que la rótula pero solo por zonas, puesto que esta última por puntos tiene
un valor del 50 %. Los calcáneos y astrágalos son los que mejor se han conservado, los primeros
están entre el 45 % y 52 % mientras que los segundos, entre el 50 % y 75 %. Los metapodiales
tienen también buenos niveles de completitud con un valor de 53,85 %, teniendo los metacarpos
un 41,67 % y los metatarsos un 59,26 %. Igualmente, las falanges presentes están en buenas
condiciones puesto que como grupo tienen un PC del 90 %; 85,71 % para las de las manos y
un 100 % para las del pie. En cuanto a los huesos largos, el radio fue el que mejor se conservó
puesto que tiene valores entre 42 % y el 45 %, seguido del cúbito con un 37,21 % y un 41,10 %
por zonas y puntos respectivamente. A estos les sigue el peroné con un 35,56 % y 24 %, el hú-
mero (34,96 % y 26,47 %), la tibia (32,92 % y 25,35 %) y por último el fémur (23,52 % y 25,11 %).
La cintura pélvica, por otro lado, presenta valores inferiores a estos con 16,76 % y 16,02 % para
coxales y 5,56 % y 21,53 % para el sacro. De la cintura escapular, la de mayor completitud la tiene
la clavícula entre el 45 % y el 56 % a diferencia de la escápula (20,53 % y 18,97 %) y del esternón
(33,33 %). Las costillas en mejor estado presentan valores del 34,61 % y del 23,82 % pero las pri-
meras costillas presentes muestran valores del 33,33 % y del 50 %. Las vértebras por el método
de zonificación muestran como grupo un valor del 32,72 %, teniendo el mejor porcentaje el axis
con un 58,33 % por zonas y un 43,59 % por puntos. El atlas en cambio se encuentra en un 25 %.
Las demás cervicales se encuentran entre el 25 % y el 46 %; las torácicas en cambio están entre
el 20 % y 25 % y las lumbares, entre el 29 % y el 38 %. Finalmente, la mandíbula presenta valores
del 33,83 % y del 27,13 % por zonas y puntos respectivamente.
Para terminar, el PE mostró, al igual que el PC, valores iguales al 100 % para aquellas estruc-
turas con una o dos divisiones, es decir la mayoría de los tarsos. La única rótula hallada, aunque
con un valor del 100 % considerada de forma individual por el método de zonificación, tiene un PE
del 50 % por puntos. Los astrágalos y calcáneos tienen valores entre el 50 % y el 70 %, los meta-
podiales como grupo tienen uno del 23,33 %, sin embargo, considerando que a causa de tener 6
sin lateralizar, el NMI determinado a partir de estos para poder obtener el PE puede ser inexacto.
Este mismo escenario se presenta con las falanges y con las vértebras distintas al atlas y al axis.
El PE más alto lo tiene el peroné con 63,49 % por zonas y 36 % por puntos junto con la clavícula
que tiene 61,11 % y 53,57 % respectivamente. Tras estos, de mayor a menor PE, se encuentran el
axis (58,33 % y 43,59 %), el atlas (50 % en ambos), el sacro (50 % y 32,29 %), el radio (49,09 % y
41,84 %), el cúbito (43,85 % y 48,44 %), el húmero (47,55 % y 36 %), la tibia (44,18 % y 35,36 %),
la mandíbula (42,86 % y 32,21 %), el coxal (36,69 % y 34,33 %), el esternón (33,33 % en ambos),
el fémur (31,21 % y 33,52 %), la 1a costilla (16,67 % y 25 %), la escápula (24,85 % y 22,97 %) y
por último las demás costillas (2,88 % y 2,33 %).
La totalidad de los índices de la mandíbula y del esqueleto poscraneal se pueden encontrar
en el Anexo H. En la Figura 6.13, se observan gráficamente los resultados para la mayor parte de
los restos, así, se puede identificar fácilmente que, aunque el fémur tiene un IRO sobre el 90 %,
sus otros índices están por debajo del 34 %, los únicos que superan la barrera del 80 % son los
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PC de las falanges y de la rótula por zonas. Sobre el 65 % se encuentra el IRO de la tibia aunque
sus otros índices están entre el 25 % y el 45 %. Todos los demás índices del resto de los huesos
representados se encuentran por debajo del 65 %.
Figura 6.13: Índices de conservación del Conjunto 07. PE: porcentaje por espécimen; PC: porcentaje de
completitud; IRO: Índice de Representación Ósea; Zn: método de zonificación; Lm: método de puntos de
referencia.
6.2.4. Cantidad de reasociaciones
Como se ha mencionado anteriormente, solamente se pudieron reasociar 16 huesos en total:
3 pares de fémures, 4 pares de húmeros y 1 par de tibias para un total de 8 pares; esto a causa
de que, como se observó en los mapas de calor y en los índices de conservación, los restos no
se encontraban en condiciones perfectas que permitieran aplicar los métodos de reasociación
propuestos. Además, debido a la cantidad de restos, algunos tenían un gran número de posibili-
dades mientras que otros que no eran muy numerosos no coincidían con ninguna de las posibles
opciones.
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6.2.5. Comparación de lo hallado con el análisis de la Universidad Nacional
Inicialmente, la primera diferencia entre la presente investigación y el análisis realizado por
el equipo de la Universidad Nacional es el NMI, con una diferencia de 4 individuos. Además, en
las fichas de análisis (ver Anexo B), no se hace mención al hallazgo de restos pertenecientes a
subadultos. Aquí, en cambio, se hallaron por lo menos 16 huesos (5 vértebras, 2 radios, 3 tibias
y 6 fémures) de personas que aún estaban en crecimiento al momento de su muerte. Respecto
al sexo y la edad de los cráneos y los coxales que se pudieron observar, el equipo determinó por
cráneos a siete individuos masculinos y a uno femenino; en este trabajo fue posible observar 2
individuos femeninos, 8 probablemente femeninos, 1 masculino, 10 probablemente masculinos y
7 indeterminados, para un total de 28 observables. Respecto a la edad por cráneo, el equipo de la
Universidad solamente identificó a un individuo con un rango de edad de 39±9 años; en cambio
se pudo observar aquí la edad de 11 individuos, 3 en el rango de edad entre 36 y 50 años. Por
cintura pélvica, en cambio, fue posible observar durante la presente investigación el sexo de 9
coxales y la edad de 7, mientras que el equipo de la Universidad solamente observó el sexo de 6
y no logró estimar edades de ninguno.
Por último, en la Tabla 6.17 se observa el NMI determinado por el equipo de la Universidad
Nacional a partir de algunos de los restos en contraste con el NMI determinado en la presente
investigación a partir de los métodos de zonificación y de puntos de referencia. De estos se
puede observar que hubo una mayor representación del sacro, la escápula, el fémur y el peroné,
mientras que se redujeron los valores del húmero, del cúbito y de la tibia notoriamente.
Tabla 6.17: Comparación del NMI del Conjunto 07 a partir de los métodos de zonificación y de puntos de
referencia con el resultado del análisis del equipo de la Universidad Nacional (UNAL) de los principales
restos óseos.
Hueso NMI UNAL Hueso NMI UNAL Hueso NMI UNAL
Atlas 1 0 Escápula 19 10 Rótula 1 0
Axis 3 3 Húmero 50 62 Tibia 79 86
Sacro 6 3 Cúbito 28 35 Peroné 25 20
1a Costilla 2 0 Radio 28 29 Calcáneo 7 7
Esternón 3 2 Coxal 21 19 Astrágalo 5 4
Clavícula 15 14 Fémur 110 106
6.2.6. Resumen de los resultados
Inicialmente, la reasociación de los restos no fue muy exitosa puesto que en total solamen-
te fue posible reasociar ocho pares de huesos largos, razón por la cual varios de los distintos
métodos para el cálculo del NMI fueron muy desiguales entre sí. Así, los más confiables en este
caso serían los métodos de zonificación y de puntos de referencia puesto que no sobrestiman en
ningún momento la cantidad de individuos presentes a diferencia de ecuaciones más complejas
como el IL o el NMPI. Estos últimos dos arrojaron resultados demasiado altos en comparación
a los del equipo de la Universidad Nacional (NMI=106) y al determinado por los dos métodos
de inventario (NMI=110), puesto que del fémur, estructura que determinó el NMI, dieron como
resultado un IL de 5289 y un NMPI±IC de 4029±3421. Igualmente, este último tuvo resultados
incongruentes puesto que el valor del intervalo de confianza indicaría incluso valores negativos
como en el caso de la tibia, que tuvo un resultado de 4701±5211. Esta incongruencia es com-
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partida por todos los demás restos a los que no se les halló par alguno. Igualmente, las cuatro
ecuaciones propuestas por Nikita (2017) para la determinación del NMPI a partir del fémur, la tibia
y el húmero dieron resultados entre los 2640 y los 3565 individuos. Por último, en cuanto al NMI
por cráneo, los dos métodos de inventario dan un NMI de 39 en contraste a los 60 reportados por
el ECIAF en las fichas de campo del contexto.
Respecto a las porciones más conservadas, se observó que los restos de mayor tamaño se
encontraron en mayor cantidad que aquellos de dimensiones más reducidas, siendo el fémur el
más presente, seguido de la tibia y del húmero; los huesos del carpo en cambio no tuvieron repre-
sentación alguna. Generalmente, son las diáfisis de los huesos largos las que más supervivencia
tienen, mientras que las epífisis de estos, aunque de cierta forma presentes, se encontraron
demasiado fragmentadas para poder indicar con precisión a qué estructura ósea pertenecía o,
debido a la rigurosidad de los métodos de inventario, no fueron incluidos puesto que su conserva-
ción era menor al 50 %. De los cráneos, las porciones que más se conservaron fueron las partes
petrosas de los temporales y las eminencias de los parietales. De la mandíbula, la porción ante-
rior del cuerpo donde se observa la eminencia mentoniana es la más presente. De la clavícula,
la porción acromial que incluye los tubérculos conoide y deltoideo tuvo mayor presencia. De la
escápula, la escotadura espinoglenoidea, el cuello y la espina se preservaron mejor que otras
estructuras. Del esternón en cambio solamente se observaron manubrios. De la columna verte-
bral, generalmente, son los cuerpos los que mejor se conservan aunque también se presentan
los pedículos y las láminas de estas, mientras que del sacro el aspecto superior, que incluye el
promontorio, el primer cuerpo y las apófisis articulares superiores, es el que más representación
tiene. En cuanto a las costillas, sus ángulos tuvieron mejor supervivencia. Los coxales mostraron
mayor presencia de sus acetábulos y alrededores, junto con la tuborosidad isquática y la escota-
dura ciática mayor. Finalmente, de los metapodiales se presentó mayor presencia del cuerpo, y
de los tarsos se conservaron mejor el astrágalo y el calcáneo.
En cuanto a los índices de conservación, hubo dificultad al intentar calcular algunos de estos
para agrupaciones de huesos y para aquellos que no pudieron ser lateralizados. El IRO de mayor
valor fue el de fémur, siendo superior al 95 %, seguido por la tibia con valores cercanos al 70 %
y por el húmero, con 45 %. Los cráneos como un todo, presentaron un IRO del 33,64 %, e indivi-
dualmente, los huesos más representados son los temporales con valores entre el 30 % y el 34 %.
Los demás restos presentan un IRO por debajo del 30 %. Del PC, aquellos restos con solo una
dos zonas o puntos definidos como la mayoría de los tarsos tuvieron valores iguales al 100 %.
Las estructuras óseas que mayor completitud tuvieron fueron los calcáneos y los astrágalos con
valores entre 45 % y el 75 %, junto con los metapodiales con PC entre 41 % y el 60 %. Por otro
lado, de los huesos largos el que mayor valor tuvo fue el radio entre el 42 % y el 45 % mientras
que el fémur tuvo el menor entre el 23 % y el 26 %. El menor de todos fue el coxal, con valores
alrededor del 16 %. Del PE, al igual que el PC, aquellos restos con uno o dos divisiones tuvieron
valores del 100 %, siendo los calcáneos y astrágalos los mejor conservados, con valores entre el
50 % y 70 %. El mejor promedio de los huesos lo tuvo el peroné con un 63 % por zonas, el fémur
en cambio tuvo un valor relativamente bajo entre el 31 % y el 34 %. Sin embargo, debido a que
se requiere del NMI a partir de la estructura analizada, no fue posible calcular este índice para
algunos grupos como vértebras y falanges.
Por último, el contraste con los resultados del equipo de la Universidad Nacional permitió
observar una diferencia de 4 individuos entre su trabajo y la investigación presente, es decir, de
un 3,77 %.

7. Discusión y Conclusiones
En este último capítulo se hará una evaluación e interpretación de los dos contextos revisa-
dos a partir de la información recolectada en esta investigación y de la que se encontraba ya
disponible, posteriormente se hará una evaluación de los distintos métodos e índices utilizados
que incluye una serie de aportes, preguntas y comentarios para mejorarlos, junto con las dificul-
tades que pudieron haberse presentado para algunos de ellos. Por último, se presentan algunas
consideraciones finales, aportes y nuevas perspectivas de investigación que surgen tras la cul-
minación de este trabajo que permitirán facilitar las labores de otros profesionales cuando deban
enfrentarse a un conjunto de restos mezclados.
7.1. Evaluación de los contextos
7.1.1. El Osario
El Osario del Templo de San Ignacio mostró resultados muy buenos de reasociación, logrando
establecer un número de 37 individuos a partir de varios métodos; siendo la Ecuación 5.3, el Ín-
dice de Lincoln (IL) y el Número Más Probable de Individuos (NMPI) las más cercanas o exactas
a este número. También, las distintas variaciones del NMPI propuestas por Nikita (2017) estu-
vieron bastante próximas, estando solamente un individuo por debajo. Esta precisión de varios
métodos se debió al éxito de reasociación de pares entre la mayoría de los huesos. Sin embar-
go, debido a la fragmentación del peroné, los resultados de estas ecuaciones para este hueso
arrojaron valores que llegaron a doblar el NMI definido. En este caso, los métodos de zonificación
y de puntos de referencia fueron más cercanos al NMI esperado, probando que son de utilidad
al momento de determinar la cantidad de individuos en restos con un alto grado de fragmentación.
Respecto a los cráneos que no pudieron ser analizados, la bioarqueóloga que los examinó
concluyó que de los 28 cráneos y las 34 mandíbulas que estarían presentes, solo 14 coincidirían
articularmente, razón por la cual habría un NMI de 48 de ser cierto esto. Sin embargo, existe la po-
sibilidad de que la congruencia articular entre estas dos estructuras sea extraña y se concluya que
no pertenecen al mismo individuo. Este escenario se indica en el texto de Preissler y col. (2018)
donde los autores tuvieron dudas respecto a la pertenencia de una mandíbula edéntula a un crá-
neo en un enterramiento donde no había evidencia antropológica alguna de mezcla de dos o más
individuos. Por esta razón, los autores consideraron realizar exámenes de ADN que confirma-
ron el mismo perfil genético para ambas estructuras óseas. Aunque los bioarqueólogos tengan
cierto conocimiento de las estructuras dentales, Bernal (2016) sugiere que se incluya siempre a
los odontólogos puesto que, al ser los responsables del análisis del sistema estomatognático en
casos forenses, estos pueden dar información valiosa no solo de la congruencia articular tem-
poromandibular, sino también de la relación oclusal de los dientes. La reasociación en el Osario,
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aunque relativamente exitosa, aún no se ha completado puesto que hubo distintas articulaciones
que no pudieron ser revisadas para su individualización. Así, los 37 individuos distribuidos en los
165 grupos formados podrán tener la posibilidad de ser reasociados. Una vez eliminadas todas
las posibilidades, se puede acudir a la toma de muestras genéticas para individualizar los últimos
grupos y tener individuos más completos.
Respecto a los dos métodos de inventario, estos dieron resultados de NMI entre 27 y 34
individuos, no siendo muy lejanos de los otros resultados. Pero la primera cualidad de estos mé-
todos es que permitieron observar qué tanto de cada hueso se conservó, viéndose resultados
predecibles como inesperados. Las diáfisis de los huesos largos se preservaron notoriamente
en contraposición a sus epífisis, aunque gran parte de estas se encontraban en buen estado.
Dos escenarios sorpresivos que se vieron fueron la mayor presencia de la porción acromial de
la clavícula, que incluye el tubérculo deltoideo, y la mayor conservación de las cabezas de los
metacarpos en contraposición a las de los metatarsos. Del primero, considerando que la porción
esternal es de mayor diámetro, casi tubular, se esperaba que esta tuviera mejor conservación que
el extremo acromial de forma análoga a las diáfisis de los huesos largos. La conservación de esta
porción acromial se podría explicar porque sería más compacta y tendría una cavidad medular
de menor tamaño (Lambacher y col. 2016) en contraposición al extremo esternal. Además, es
posible que, por cuestiones de la descomposición, la parte medial de la clavícula haya estado
más afectada por los fenómenos cadavéricos que la parte distal, considerando que hay mayor
presencia de tejido en descomposición sobre el eje medio del cuerpo, lo que implica tener que
hablar necesariamente de cómo fue enterrado inicialmente el cuerpo en su primera inhumación.
El otro caso que sorprendió fue la mejor preservación de las cabezas metacarpianas en com-
paración a las metatarsianas, a pesar de haber mayor presencia de estos últimos. Aquí se podría
considerar el calzado de los individuos al momento de su primera y segunda inhumación como
un factor que debe ser revisado puesto que, aunque se ha sugerido que este protege las estruc-
turas del pie de pérdida por transporte y acción de depredadores (Burns 2008), es posible que
el material con el que fue hecho afectase notoriamente la descomposición de los metatarsos e
incluso de sus falanges. Esta hipótesis implica revisar qué material asociado fue hallado con los
restos de este recinto y preguntarse si la osamenta fue desechada con el calzado que habrían
usado. Igualmente, se observó una menor cantidad de falanges del pie que de la mano. Existe
la posibilidad de que el calzado haya sido descartado en otro lugar y que dentro de este aún
permaneciesen las falanges, explicando esta notoria ausencia.
En otro aspecto, los índices de conservación fueron bastante útiles al momento de mostrar
qué tanto del material se encontraba presente. Por medio de los distintos porcentajes y de la
Figura 6.6 para facilitar la comparación de la mayoría de los restos, se pudo observar que la
mayor parte de las estructuras óseas estaban representadas por encima del 60 %, siendo los
restos de menor tamaño como los carpos, los tarsos y la rótula los de menor presencia para el
NMI establecido de 37. El fémur, en cambio, tuvo todos su índices por encima del 90 % Según
las aproximaciones teóricas revisadas en el capítulo de Antecedentes teóricos, esta información
indica que el sitio es resultado de un reenterramiento de los restos y que este procedimiento fue
llevado a cabo con dedicación puesto que, aunque con menor presencia, los huesos de menores
dimensiones tienen una representación considerable. Sin embargo, la revisión del origen de los
restos reasociados indica que el traslado y disposición final de los restos en el Osario, aunque
meticulosos, no incluyó garantizar que los huesos de una misma persona permaneciesen juntos.
De esto se podría decir que las personas a cargo de la creación de este entorno tuvieron gran cui-
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dado al extraer la mayor cantidad de huesos posibles del entierro primario y disponer de ellos con
cautela para que no se fragmentasen tanto. También es posible que si el enterramiento primario
era una bóveda que sería reutilizada por otra persona, se haya ordenado vaciar en su totalidad los
contenidos de ellas para que no existiera mezcla de los restos en el espacio reutilizado, algo que
posiblemente haya podido ser considerado como inapropiado. Además, puesto que al realizar las
reasociaciones de los restos no se observaron alteraciones sobre el hueso a causa de traumas
por fuerzas externas peri mortem, se descarta que el sitio haya sido producto de un escenario
violento.
Por todo lo anterior, es necesario que se complete la reasociación de los restos del Osario
y se haga el análisis de los individuos individualizados para observar las posibles dolencias de
las personas y complementar con otra información contextual (e.g. textiles y otros elementos
asociados hallados en el Osario) e histórica para obtener una mejor interpretación del origen del
Osario y de las historias de vida de las personas depositadas ahí.
7.1.2. El Conjunto 07
En contraste al Osario, el Conjunto 07 del Bloque A10 de la colección del Cementerio Cen-
tral mostró resultados de individualización casi nulos. Debido a los daños tafonómicos ocurridos
sobre los huesos, solamente se reasociaron 8 pares de huesos largos; esto afectó directamente
varias de las ecuaciones propuestas para la determinación del NMI pues hacen uso de la cantidad
de pares hallados para obtener sus resultados. Así, el IL y el NMPI tuvieron los resultados más
exorbitantes de todos, puesto que de 106 individuos determinados por el equipo de la Universidad
Nacional de Colombia estas ecuaciones llegaron hasta por encima de los 9000 individuos. Incluso
las ecuaciones propuestas por Nikita (2017) que incluyen varias estructuras óseas con el fin de
obtener un resultado más objetivo tuvieron resultados bastante altos, siendo el menor 2640 indi-
viduos. La razón detrás de esto y de la poca reasociación de los restos fue principalmente la poca
representación de los huesos y su pobre estado de conservación, comprobando lo enunciado por
Nikita (2017) de preferiblemente no usar el NMPI cuando se presente mucha fragmentación de
los restos.
Los distintos índices demostraron que la estructura más representada en el contexto era el
fémur con un porcentaje por encima del 95 %, seguida por la tibia sobre el 69 % mientras que los
carpos por otro lado estaban completamente ausentes. Igualmente, el PC mostró que la conser-
vación de los restos fue bastante pobre puesto que, siendo el fémur el más representado, sus
porcentajes se encontraron entre el 30 % y el 34 %. De hecho, la gran mayoría de los restos se
encontraban por debajo del 50 % como se observó en la Figura 6.13.
Ante esta situación, los métodos de zonificación y de puntos de referencia fueron escogidos
como los métodos más adecuados para establecer el NMI del contexto, dando como resultado
110 individuos, 4 por encima del determinado por el equipo de la Universidad Nacional. Esta
diferencia, aunque mínima, seguramente se debe a que, cuando se hizo el análisis del conjun-
to en 2016, no hubo mucho tiempo para trabajar en él y no se dio lugar para la reconstrucción
de fragmentos que permitió identificar huesos largos que posiblemente habrían sido catalogados
como esquirlas no identificadas. Sin embargo, de la porción femoral que determinó este NMI no
fue posible lateralizar más de 20 fragmentos, por lo que la cantidad de individuos podría ser mayor.
Haciendo uso de estos métodos, es posible observar que las porciones mejor preservadas
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como se esperaba fueron las diáfisis de los huesos largos, principalmente la del fémur, que fue
la que finalmente estableció el NMI para el contexto; las epífisis en cambio tuvieron muy poca
presencia. Sin embargo, en algunos casos no fue posible reconstruir estas últimas lo suficiente
para determinar de qué hueso provenían, escenario que fue bastante común al intentar diferenciar
cabezas femorales de cabezas humerales, razón por la cuál no fueron inventariadas como parte
de su respectivo hueso. Ya por fuera de los huesos largos, los demás restos tuvieron muy poca
presencia para el NMI establecido y su conservación fue igual. Algo que se rescata y que coincide
con lo hallado en el Osario del Templo de San Ignacio, es que la parte acromial de la clavícula se
presentó con más frecuencia que su parte esternal, aportando a la hipótesis de que, por ser más
compacta y tener una cavidad medular más reducida, se preservaría mejor que el resto del hue-
so. De las vértebras, como se esperaba, hubo mayor presencia de los cuerpos, pero estructuras
como las láminas y los pedículos también tuvieron presencia; en cambio pronunciaciones como
las apófisis transversas no fueron observadas con la misma frecuencia. De la escápula tiene sen-
tido que la porción con más presencia sea la espina y el cuello de la articulación, puesto que
son zonas más densas y, al igual que las vértebras, prominencias como el acromion y la apófisis
coracoides fueron poco vistas.
En cuanto al cráneo, de no ser por el registro de campo dejado por el ECIAF, nunca se hubie-
se podido establecer la existencia de por lo menos 60 cráneos (aunque dos no se encontraron
al momento del análisis ni durante el trabajo del equipo de la Universidad Nacional ni durante la
presente investigación), ya que los métodos de inventario dieron como NMI para estos un valor de
39. Esto resalta la importancia de realizar una documentación lo más completa posible en campo
y una labor de almacenaje y transporte adecuado para evitar la pérdida de información contextual
o incluso la pérdida completa de los restos. De estos cráneos, se observó que la mayoría de los
huesos que conforman la vista frontal del cráneo no se encontraban presentes. Como se espe-
raba, las porciones con mayor supervivencia fueron la porción petrosa del temporal seguida de
las eminencias parietales, las apófisis mastoides y del occipital. Al comparar los resultados de los
huesos individuales del cráneo con los registros dejados por el equipo de la Universidad Nacio-
nal (Tabla 6.9), se observó que la reconstrucción de los cráneos influenció bastante para lograr
reasociar e identificar gran cantidad de fragmentos, conllevando a que se pasara de 8 temporales
derechos a 33, y de 15 izquierdos a 37; aunque también se vieron disminuciones, pasando por
ejemplo de 44 frontales a solamente 21 o de 41 occipitales a 31. Esto a causa de que el equipo
de la Universidad Nacional no identificó correctamente los restos o a que a causa de los sistemas
de inventario no fueran registrados por no preservar al menos el 50 % de su estructura.
Por último, basado en los restos hallados, en la posición de los cuerpos en las fichas de campo
del ECIAF, en el poco exitoso nivel de reasociación, en las anomalías de los huesos reportadas en
las fichas de análisis de la Universidad Nacional y en la historia del Cementerio Central, es seguro
decir que este contexto es un entierro secundario cuyos restos fueron depositados sin cuidado
alguno y de forma completamente desordenada, probablemente perdiendo durante el transporte
o dejando en el entierro primario los restos más pequeños sin considerar si se mezclaban con
nuevos cuerpos que serían enterrados por primera vez. Al no reportar muchas señales de trau-
mas, al no haber muchos huesos de dimensiones reducidas y por el desorden de los restos, se
descarta también la posibilidad de que este sea originario de un evento violento o trágico donde
la urgencia era disponer de los cuerpos para evitar la propagación de enfermedades o para dar
por lo menos un tipo de entierro a sus muertos.
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7.2. Evaluación de los métodos utilizados
Como se ha mencionado, los distintos métodos utilizados durante esta investigación tienen
sus pros y sus contras. Lo primordial en todos los casos es tener una documentación precisa y
completa de y desde las labores de campo, puesto que, sin la existencia de esta, no se pueden
establecer asociaciones que, aunque evidentes en el sitio arqueológico, no son perceptibles en
laboratorio.
Los métodos de reasociación fueron muy útiles en el Osario, pero apenas si pudieron ser
aplicados en el Conjunto 07. Esto indica que efectivamente los contextos con una mejor preser-
vación y un menor número de individuos serán más fáciles de individualizar que aquellos donde
la conservación es muy poca y los cuerpos bastante numerosos. En este último escenario, la
reconstrucción de fragmentos es la principal herramienta a usar para poder intentar disminuir la
cantidad de opciones y dar con mayor seguridad un número de individuos, pero se debe tener
en cuenta siempre que se debe registrar información sobre posibles traumas peri mortem puesto
que, una vez sea consolidada la unión, se compromete toda la evidencia (Bernal 2016). Por es-
ta razón, es necesario asegurarse de que estos métodos reconstructivos puedan ser deshechos
en caso de ser necesario (Odegaard y Cassman 2007). La reasociación visual, aunque muy útil
en el primer escenario, en el segundo es demasiado imprecisa puesto que no se tiene una idea
exacta de las dimensiones de los restos para ordenarlos por tamaño y facilitar la reasociación
de pares, siendo los únicos huesos reasociados aquellos con particularidades muy notorias que
resaltan sobre los demás. Igualmente, la rearticulación de los restos no se puede llevar a cabo
puesto que en estos contextos con una conservación paupérrima las superficies articulares no se
encuentran presentes o están muy deterioradas para poder determinar a qué hueso pertenecen.
Sin embargo, en caso de estar presentes, la revisión de patologías, principalmente la eburnación
son la mejor forma de establecer la relación entre los restos. Estas patologías también son útiles
al asociar pares puesto que en algunos casos fue posible reasociar huesos por presentarse bila-
teralmente. Respecto a la reasociación osteométrica también se corroboró lo dicho por algunos
autores (Adams y Byrd 2006; Bernal 2016; Bertsatos y Chovalopoulou 2019; Lynch, Byrd y Le-
Garde 2017; MacInnes 2017): es mejor usarla para confirmar o excluir emparejamientos dudosos,
puesto que la asociación visual tiene en cuenta otras variables que la osteometría simplemente
no puede considerar. Además, algunas alteraciones tafonómicas podrían alterar sus dimensiones.
En cuanto a los métodos de inventario, estos siempre mostrarán un verdadero número mínimo
de individuos puesto que nunca sobrestimarán la presencia de los restos siempre y cuando se
mantenga la rigurosidad de hacer el registro solo si está al menos el 50 % de la porción en cues-
tión. No obstante, se presentaron situaciones que requieren ser comentadas y consideradas para
futuras investigaciones. Inicialmente, cualquier modificación a los métodos, como la realizada so-
bre la numeración de las zonas de la mandíbula, implica que no se podrá realizar comparaciones
con otras investigaciones. Siendo un método creado a partir de investigaciones arqueofaunísticas,
Outram y col. (2005) indican que el método de zonificación original permite la comparación en-
tre restos humanos y no-humanos. Al modificarlo, se pierde esta posibilidad pero se obtiene una
forma más sencilla de acercarse a lo específico de los restos humanos y durante este trabajo se
anotaron diversas modificaciones que podrían aplicarse para facilitar o complementar el registro.
Primero, la forma en como se presentan numeradas las zonas y los puntos en ocasiones puede
ser bastante desordenada y puede confundir al investigador al momento de hacer la anotación.
Se considera por lo tanto que la numeración sea reorganizada de forma que se pueda observar el
hueso de proximal a distal o de anterior a posterior para ir haciendo las anotaciones de forma con-
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secutiva y no saltarse de un número de un punto o zona a otro de forma abrupta. Como ejemplo,
la Zona 1 (Z1) del peroné corresponde a la cabeza mientras que Z2 corresponde a su terminación
distal; igualmente, en el método de puntos de referencia el Punto 1 (L1) corresponde a la cabeza
del hueso, pero el cuello, que es el punto más próximo a este, corresponde a L5. También, es ne-
cesario repensar la limitación de algunas zonas y puntos, principalmente de las diáfisis. Cuando
están fragmentadas, se observó que se podría subestimar o sobrestimar el tamaño de las divi-
siones, afectando directamente la percepción de completitud al 50 % de la porción. En su artículo
original, Knüsel y Outram (2004) presentan una nota donde una investigadora consideró necesa-
rio combinar dos zonas de la diáfisis del peroné debido a la dificultad de distinguir estas zonas
entre sí. Esta misma investigadora habría también creado tres zonas nuevas para el cráneo pa-
ra mostrar con mayor exactitud las porciones de los temporales y del occipital que se preservaron.
De esta forma, observando los puntos o zonas que presentaron mayor dificultad o al ver que
algunos accidentes óseos no estaban contemplados, se considera se debe discutir lo siguiente:
Las vértebras en el método de puntos de referencia presentan gran diversidad de puntos
dependiendo si son cervicales, torácicas o lumbares. En ocasiones, por su fragmentación,
es difícil determinar a cuál de estos subgrupos pertenecen. En este caso, al reconocer
fácilmente la zona o punto pero no el nivel vertebral, ¿debería registrarse y bajo cuál sub-
grupo? En esta investigación, se consideró integrarlas a las torácicas puesto que son las
que mayor diversidad de puntos tienen, garantizando que en la mayoría de los casos sean
incluidos estos fragmentos de cierta forma en el inventario. También, considerando que las
torácicas tienen características morfológicas particulares dependiendo de su nivel vertebral
(i.e. presencia de carillas o semicarillas articulares costales), cuando presentan solamente
carillas completas ¿se consideran presentes todas o ausentes inferiores o superiores? ¿O
se debería crear un subgrupo particular para cada una de estas?
El mismo escenario anterior se repite con las costillas, puesto que algunas no presentan
cuello o tubérculo (i.e. flotantes) y, cuando están fragmentadas, solamente se puede obser-
var el cuerpo. ¿Se deberían crear nuevos subgrupos para estas o se dejan integradas con
las demás? Si se decide dejarlas integradas, ¿se anota como presente o no la porción?
¿Cómo afectaría esta decisión el resultado de los índices de conservación?
Del tiroides, sería posible dividirlo en zonas y puntos de forma que se vea reflejado al inven-
tariarlo la edad que tendría el individuo al conocer las estructuras que se van calcificando
con los años (Loth e Iscan 1989, citado en Rissech 2016). El mismo escenario se podría
considerar con el hioides.
De los huesos largos, como se mencionó anteriormente, las porciones de las diáfisis en
ocasiones se pueden subestimar y considerar incompletas y no registrar o, por el contrario,
se pueden sobrestimar y registrar a pesar de que no cumplen con el requisito del 50 % de
presencia. Este escenario se vio principalmente con las zonas y puntos definidos para las
diáfisis del peroné, la tibia y el cúbito. Aquí se podría considerar agregar o quitar divisiones
o especificar límites más concisos.
De la tibia se observó que la inserción proximal del músculo sóleo era fácilmente reconocible
y lateralizable, pero no está incluido en el método de puntos de referencia y por su fragmen-
tación en ocasiones la zona a la que pertenece no podía ser registrada como presente. Este
mismo escenario se observó con la línea intertrocantérica del fémur, la corredera bicipital
del húmero y la articulación radiocubital distal del radio.
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De la mandíbula se podría considerar incluir como puntos de referencia las espinas mento-
nianas y la línea milohioidea, además de mantener la modificación de las zonas hechas y la
renumeración de sus puntos para la presente investigación.
Del cráneo se presentaron varias observaciones, principalmente en cuanto al método de
puntos de referencia. Inicialmente, no se presentan puntos para gran parte del aspecto an-
terior del frontal, por lo que sería necesario integrarlo como hueso completo. De las suturas,
no se supo originalmente si considerarlas presentes cuando solo uno de los huesos que
la forman se encontraba presente. ¿Deben las suturas ser vistas como presentes cuando
estas no están en articulación? ¿Se consideran presentes cuando están completamente
obliteradas y por tanto difíciles de notar? En ocasiones, se pudo observar que había pre-
sencia de dos cráneos por observación de la eminencia cruciforme, pero por el método de
puntos no está referenciada y por zonas el occipital es demasiado amplio y puede no incluir-
lo al no estar presente el 50 %. Igualmente las estrías parietales que articulan con la porción
escamosa del temporal se vieron con frecuencia pero no están incluídas como puntos de
referencia. Estas deben ser consideradas si deben ser incluidas o no puesto que, a pesar
de haberse observado con frecuencia, el cráneo ya cuenta con 52 puntos; adicionar más
podría dificultar la recolección de datos.
En casos donde se presentan huesos anómalos, como el hueso inca en el cráneo, vértebras
supernumerarias o la polidactilia, ¿deberían incluirse dentro de los métodos de inventario
o esperar al análisis profundo de estos para ser registrados junto con otras anomalías y
patologías?
En ocasiones, la descripción de las zonas fue bastante confusa, como en el caso del cal-
cáneo, y sería necesario replantear la división de este y otros restos y ser más claro al
momento de limitar las porciones.
Debido al deterioro tafonómico o a la poca actividad física del individuo en vida, algunos
sitios de inserción muscular incluidos en el método de puntos de referencia no son visibles
en lo absoluto. ¿Deberían incluirse puesto que el área está presente o no registrarse ya que
no son notorios?
Algunas estructuras, como el esternón, metapodiales y falanges, tienen exactamente los
mismos puntos y zonas, siendo su delimitación en práctica la misma. Con el fin de obtener
información más completa, se podría optar por modificar uno de los métodos para evitar la
repetición de los datos y que haya otros aspectos a evaluar.
Originalmente, el método de zonificación es el único que contempla los huesos del carpo
y del tarso mientras que el de puntos de referencia solo incluye el calcáneo y el astrágalo.
En este trabajo, se optó por agregar estos al de puntos de referencia de la misma forma en
como los evalúa el de zonificación, haciendo su registro al simplemente notar su presencia
(estando por lo menos el 50 % del hueso presente, por supuesto). Se podría evaluar para
uno u otro método agregar más divisiones para tener un registro más detallado de estos.
Por último, la división original de los métodos para la dentición no es la más adecuada. Ra-
zón por la cuál es necesario revisar métodos existentes en la odontología para la división e
inventario de las estructuras dentales que se pueda aplicar fácilmente en la bioarqueología.
Un aspecto a tener en cuenta de estos dos métodos al momento de evaluar las situaciones
anteriores, es que su forma de dividir los restos son complementarias, permitiendo ver un estado
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de conservación más general (caso del método de zonificación) y uno más específico (caso del
método de puntos de referencia). Razón por la cual se debe conservar la esencia de los dos mé-
todos al momento de modificarlos para preservar esta dinámica. En cuanto a los otros métodos
para la determinación del NMI, las diversas ecuaciones solo serán útiles cuando la reasociación
de pares sea posible, aspecto que está directamente condicionado por el estado de conservación
de los restos puesto que, cómo se observó en el Conjunto 07, la gran cantidad de fragmentos
impidió hacer una individualización exitosa. En este caso, como indica Nikita (2017), es mejor
no aplicar estas ecuaciones cuando se observen grados muy altos de fragmentación ya que sus
resultados darán números exorbitantes y completamente ilógicos.
Respecto a los índices de representación y conservación ósea, generalmente estos fueron
fáciles de aplicar y la información dada por cada uno fue útil para complementar y facilitar la inter-
pretación de los contextos. Sin embargo, se presentó dificultad al momento de calcular el Índice
de Representación Ósea (IRO) y el Promedio por Espécimen (PE) propuesto en esta investiga-
ción. Respecto al IRO, hubo dificultad inicialmente al momento de ser calculado para grupos de
huesos, es decir, para las vértebras, costillas, podiales, metapodiales y falanges. Este índice im-
plica una relación entre la cantidad de elementos observados y la cantidad esperada, es decir,
lo observado para determinado hueso o tipos de huesos sobre el NMI establecido. Por tanto, el
total esperado debe incluir el total de huesos que debe incluir cada grupo o subgrupo. Asi, como
ejemplo, el IRO para los podiales debe ser igual al total de carpos y tarsos hallados sobre la
cantidad que debería existir para el NMI establecido. No obstante, este escenario presenta mayor
dificultad para las vertebras y las costillas, puesto que es fácil determinar un NMI a partir de atlas,
axis y primera costilla, pero para las demás es demasiado complicado determinar un NMI si estas
están muy fragmentadas o muy deterioradas puesto que un grupo de 3 vértebras o costillas po-
dría representar tanto a 1 como a 3 individuos, como fue el caso del Conjunto 07, o del Osario si
se evalúan las falanges. Solamente estando en muy buen estado, como en el caso del Osario, se
podría establecer un NMI al dividir la cantidad del subgrupo sobre el total que lo compone. En la
presente investigación se experimentó usando, en lugar de este NMI multiplicado por la cantidad
de estructuras de cada subgrupo, la cantidad de registros realizados y el máximo de elementos
según zonas y puntos, dando resultados convincentes para el caso del Osario debido a su buen
estado de conservación y poca fragmentación, pero estos resultados podrían ser erróneos.
En el caso del Conjunto 07 esta situación fue más difícil por su estado de conservación. Un
escenario similar se observó con el PE propuesto aquí, puesto que también este se determina
a partir del NMI determinado para cada estructura junto con las porciones definidas para cada
una de estas a partir de los métodos de zonificación y puntos. Además, este particularmente no
puede hallarse para vértebras por el método de puntos puesto que estos difieren dependiendo si
son atlas, axis, C3-C7, torácicas o lumbares, por lo tanto solo se puede calcular espécificamente
para estos subgrupos. Igualmente, puesto que el calcáneo y el astrágalo difieren en su cantidad
de divisiones en ambos métodos mientras que los demás podiales solamente tienen una división,
no se puede determinar este índice para el subgrupo de tarsos ni para el grupo de podiales. Por
último, ninguno de estos dos índices pudo determinarse para elementos no lateralizados o para
fragmentos puesto que ninguno de estos son elementos que se esperaban observar y no es posi-
ble obtener tampoco obtener un NMI objetivo a partir de estos. El Porcentaje de Completitud (PC)
en cambio presentó solamente una de estas dificultades, puesto que se alimenta de la cantidad
de registros hechos, del total de porciones registradas según método y de las porciones definidas
para cada hueso por método, razón por la cuál no se puede determinar para grupos de huesos
cuyos subgrupos difieren en la cantidad de zonas y puntos, pero se puede determinar para hue-
7.3 Consideraciones finales y nuevas perspectivas de investigación 109
sos y grupos de huesos que no pudieron ser lateralizados.
Estas apreciaciones deben ser consideradas en caso de que se requiera aplicar estos índices
e incluirlos en una base de datos o programa de inventario especializado para que sean objetivos
y universales al momento de analizar los restos. Por esto, es necesario que se de una discu-
sión entre profesionales de la bioarqueología para revisar qué metodologías se deben usar, qué
se debe mejorar de ellas y qué otros elementos se deben agregar para crear un programa que
permita el fácil registro y análisis de los datos, y, sobre todo, que se encuentre disponible sin ba-
rreras comerciales para cualquier investigador en cualquier sistema operativo y que sea amigable
de manejar. Aunque ya existen algunos programas como Osteoware (Wilczak y Dudar 2011a) o
la base de datos de Osterholtz (2019) construída en el programa comercial FileMaker, manejar
uno para individuos individualizados y otro para restos mezclados, dificultaría y ralentizaría estas
labores. Lo ideal sería poder unificar la forma en que se registra la gran cantidad de datos que
se pueden extraer de los restos, puesto que se agilizarían estos procesos y se reduciría la canti-
dad de errores por digitación o por desconocimiento de las fórmulas requeridas para procesar la
información en bases de datos creadas específicamente para cada investigación.
7.3. Consideraciones finales y
nuevas perspectivas de investigación
Trabajar con restos mezclados es una labor compleja: ningún contexto será igual a otro, se
requiere de gran variedad de conocimientos, el tiempo es escaso y el espacio, insuficiente. Tung
(2016, 243) no pudo haberlo dicho mejor:
Let us just say it: We would all rather have complete, intact skeletons to analyze, and
the sample sizes would be so huge that no reviewer could ever criticize our proposal
or article on that particular detail . . . , if only there were complete skeletons and lots
of them. But this is rarely the case; instead archaeology sites often yield commingled
and fragmentary human skeletons. There are what the mourners left behind, what
nature did not dissolve, what developers did not destroy, what looters did not loot, what
wars did not ravage, what archaeologists have uncovered, what descendants have
requested or approved for study, and what curators have opted to save.
Por esto, es necesario que los bioarqueólogos reconozcan que trabajar con restos mezclados
y fragmentados es una realidad que se vive constantemente y que el estudio de estos puede dar
información valiosa. Solamente enfrentando estos escenarios es que se pueden crear, modificar
y perfeccionar métodos para lograr hacer un análisis completo y una aproximación teórica objeti-
va de los sitios puesto que, como se sabe, los huesos no hablan por sí mismos (Parker Pearson
1999, 3, citado en Baustian, Osterholtz y Cook 2014).
En la presente investigación se observó cómo los métodos propuestos se comportaron en
dos sitios arqueológicos distintos; mientras unos destacaron en un contexto en un buen estado
de conservación, otros lo hicieron en un contexto con mayor fragmentación y poca representa-
ción; y mientras la gran mayoría arrojó resultados positivos y concordantes en el primer contexto,
casi todos fracasaron y dieron resultados decepcionantes, exorbitantes, confusos e inesperados
en el segundo. Pero de no haber observado estos fracasos, no hubiese sido posible ver cuáles
eran los más adecuados para este sitio ni se hubiesen percibido las falencias y limitaciones que
las metodologías tienen. Los métodos de inventario integrados con los índices de representación
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y conservación ósea fueron una forma casi perfecta de expresar el estado real de la osamenta a
partir de datos tangibles y más objetivos en comparación a apreciaciones subjetivas de los inves-
tigadores, y, aunque presentan sus limitaciones y dificultades, estos pueden ser mejorados para
expresar mejor las condiciones de los restos. El índice propuesto en esta investigación, el PE, na-
ció gracias a los métodos de zonificación y de puntos de referencia como una forma de evaluar el
estado de completitud individual de cada uno de los registros realizados al indicar cuántas porcio-
nes se encontraban presentes del máximo posible para cada uno. Al ver el potencial que podría
tener el llevarlo a una escala mayor, se observó que expresaría las zonas o puntos promedio de
determinada estructura ósea, permitiendo que los investigadores se den una idea del estado de
conservación de un conjunto de restos usándolo de forma complementaria con los otros índices
aunque, por supuesto, tiene sus desventajas.
Estos dos métodos de inventario, traídos a la osteología humana desde la zooarqueología,
también permitieron observar qué huesos y qué partes de estos se encontraron en los contex-
tos revisados, confirmando el potencial de supervivencia de algunas estructuras, sorprendiendo
con la presencia inesperada de otros y dando datos crudos para realizar interpretaciones sobre
el origen de los contextos y el comportamiento de las personas que los originaron. Estos datos
deben además complementarse con información disponible del análisis de elementos distintos a
la osamenta humana, como restos faunísticos y textiles hallados en el enterramiento, puesto que,
al integrar los aportes de cada uno de estos, se podrá obtener una información más completa.
Las estructuras dentales, que no fueron integradas debidamente en los métodos originales de
inventario ni en este estudio, podrían aportar información adicional desde la esencia de estos
métodos al subdividir cada una en zonas y puntos. La odontología ya tiene establecidas estas di-
visiones, pero hace falta aplicarlas y evaluarlas en contextos arqueológicos para verificar qué tan
útiles podrían ser y qué información adicional pueden aportar. Por esta razón, como uno de los
adendos finales a este trabajo se hizo una muy breve recopilación de algunas de estas formas de
división de algunos dientes, halladas en el texto de Nelson (2015), y se presentan en el Anexo I
para que futuros investigadores puedan evaluarlas e integrarlas bajo la esencia de los métodos
de zonificación y de puntos de referencia. Una vez establecida y perfeccionada la metodología,
se podrán integrar planillas de registro para la evaluación de las estructuras dentales en restos
mezclados.
Igualmente, estos métodos de inventario no se tienen que limitar a restos mezclados. Es posi-
ble aplicarlos para individuos completos e individualizados para poder indicar qué estructuras se
conservaron mejor frente a uno o más individuos, por tanto podrán ser utilizados en conjunto con
los índices para evaluar la conservación general de poblaciones individualizadas y mezcladas.
Por esta razón, otro adendo final a este trabajo son planillas de registro para los puntos y zonas
de individuos individualizados que han de ser utilizadas y modificadas eventualmente para sim-
plificar y facilitar el registro. Estas se encuentran en el Anexo J. Así, al tener información desde
contextos mezclados e individualizados, se podrá evaluar cómo construir un programa informáti-
co que facilite el registro y el análisis de todos estos datos. Finalmente, uno de los aportes más
relevantes de esta investigación, es el esbozo de un modelo metodológico para el trabajo con
restos mezclados, construido a partir de las observaciones realizadas en este proyecto y de los
aportes realizados por los distintos autores citados a lo largo de este documento. Este incluye
fotografías y comentarios respecto a la reasociación de los restos que estudiantes y profesiona-
les en bioarqueología, y quizás en antropología forense, podrían encontrar útiles al momento de
enfrentar un contexto de este tipo. Este esbozo metodológico es el último adendo a este trabajo
y está disponible en el Anexo K.
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Anexos

Anexo A. Fichas de campo del Conjunto 07
A continuación se presentan las fichas elaboradas por el ECIAF durante las labores de exca-
vación del conjunto en cuestión. Estas fueron escaneadas y oscurecidas para facilitar su lectura.
La quinta ficha que aparece no presenta ni profundidad ni dimensiones del recinto, pero se asume
que la profundidad es de 102cm+65cm al comparar el esquema con una de las fotografías del
sitio (Figura 4.11). Nótese también que la fecha de la foto corresponde al 06-10-2010 mientras la
fecha en la ficha es del 07-10-2010. La única ficha con la fecha reportada en la fotografía corres-
ponde a la del nivel 4 con una profundidad de 96cm+65cm. Además, aunque las fichas llegan a
contar hasta 60 cráneos, la suma del NMI por nivel equivale a 43.







Anexo B. Fichas de análisis del Conjunto 07
A continuación se presentan las fichas de análisis del Conjunto 07 elaboradas por el equipo
de la Universidad Nacional de Colombia junto con la codificación utilizada para el registro de las
anomalías observadas.
Tabla B.1: Codificación del equipo de la Universidad Nacional para el análisis de los restos del Cementerio
Central. Fuente: adaptado del documento Guía básica para el análisis bioantropológico de los materiales
óseos Proyecto: Análisis bioarqueológico de contextos funerarios del Cementerio Central, Bogotá: Vida y
muerte a final del siglo XIX y principios del XX, elaborado por Claudia Rojas, con asesoría de José Vicente
Rodríguez y coordinación de Ancizar Sánchez.
Restos óseos Estructuras dentales
Código Anomalía Código Anomalía
0 Hueso ausente 0 Ausente
1 Sin anomalía 1 Sin anomalía
2 Hiperostósis porótica 2 Cálculo
3 Osteolisis 3 Caries
4 Osteoma 4 Absceso
5 Periostosis 5 Hipoplasia
6 Fractura 6 Enfermedad periodontal
7 Porosidad 7 Desgaste
8 Osteofitos 8 Resorción alveolar
9 Eburnación 9 Pala
10 Erosión 10 Carabelli
11 Deformación 11 Diente accesorio
12 Huellas de corte 12 Otra
13 Nódulos de Schmorl
14 Colapso vertebral
15 Anquilosamiento
16 Espondilolisis
17 Espina bífida
18 Cambios entesiales
19 Cambio tafonómico
20 Otra
NO No observable

















Anexo C. Diagramas del método de zonificación
A continuación se presenta en detalle el método de zonificación (Zonation method) para cada
uno de los huesos descritos por Knüsel y Outram (2004). Las imágenes son tomadas del método
original con excepción de las correspondientes a rótula, hioides y cartílagos tiroides y cricoides
que fueron tomadas de Burns (2008) y de Internet por medio de una búsqueda de imágenes de
Google. Se modificó la numeración de la mandíbula cambiando de 7 a 14 zonas; se cambió la
nomenclatura del cúbito y del radio para que fuese completamente numérica en lugar de alfa-
numérica. Se arreglaron la mayoría de las imágenes para facilitar la lectura de las zonas para
elementos bilaterales.
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CLAVÍCULA 
1. Terminación esternal, incluyendo el área para la inserción del ligamento costo clavicular. 
2. Terminación acromial, incluyendo el tubérculo conoide y la línea trapezoide. 
3. Diáfisis, incluyendo el surco que marca la inserción del Músculo Subclavio. 
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CÚBITO (ULNA) 
                                        
1. Apófisis del olecranon. 
2. Apófisis del olecranon. 
3. Área de la escotadura troclear-
sigmoidea-semilunar, incluyendo la 
apófisis coronoides. 
4. Escotadura radial. 
5. Mitad proximal de la diáfisis, distal al 
área 3, incluyendo el foramen nutricio 
localizado antero-medialmente. 
6. Porción intermedia de la diáfisis. 
7. Porción superior del tercio distal de la 
diáfisis. 
8. Porción inferior del tercio distal de la 
diáfisis, incluyendo la inserción para el 
Músculo Pronador Quadratus. 
9. Apófisis estiloides y cabeza cubita, 
incluyendo el surco posterior para el 
Músculo extensor carpi ulnaris. 
RADIO 
 
1. Mitad lateral de la cabeza radial. 
2. Mitad medial de la cabeza radial. 
3. Porción lateral de la articulación distal. 
4. Porción medial de la articulación 
distal. 
5. Porción proximal de la diáfisis, 
incluyendo la tuberosidad radial. 
6. Mitad lateral de la diáfisis hasta el 
punto medio de esta, incluyendo la 
inserción del Músculo Pronador Teres. 
7. Mitad medial de la diáfisis hasta el 
punto medio de esta, opuesta a la zona 
6, incluye el foramen nutricio, 
localizado antero-medialmente. 
8. Mitad superior del tercio distal. 
9. Tercio distal lateral de la diáfisis. 
10. Tercio distal medial de la diáfisis. 
11. La apófisis estiloides. 
MANO (Carpo, metacarpos, falanges) 
 
Mano izquierda vista palmar 
Metapodiales y falanges: 
1. Articulación proximal. 
2. Articulación distal. 
3. Diáfisis. 
Podiales: 
• TPM: Trapecio (trapezium). 
• TRD: Trapezoide. 
• CAP: Grande (capitate). 
• HAM: Ganchoso (hamate). 
• SCP: Escafoides (scaphoid). 
• LUN: Semilunar (lunate). 
• TRI: Piramidal (triquetral). 
• PIS: Pisiforme. 
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o 
no
 in
cl
uy
e 
la
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re
st
a 
ili
ac
a 
su
pe
ri
or
m
en
te
. 
11
. 
P
or
ci
ón
 i
nf
er
io
r 
de
l 
is
qu
io
n,
 i
nc
lu
ye
nd
o 
la
 m
ay
or
ía
 d
e 
la
 t
ub
er
os
id
ad
 
is
qu
iá
ti
ca
. 
12
. 
 C
re
st
a 
ili
ac
a.
 
F
É
M
U
R
 
 
1.
 
T
ro
cá
nt
er
 m
ay
or
. 
2.
 
T
ro
cá
nt
er
 m
en
or
 y
 á
re
a 
al
re
de
do
r 
de
 e
st
e.
 
3.
 
Á
re
a 
pa
ra
 l
a 
in
se
rc
ió
n 
pr
ox
im
al
 d
el
 M
ús
cu
lo
 
G
lu
te
u
s 
M
a
xi
m
u
s.
 
4.
 
C
ab
ez
a 
fe
m
or
al
. 
5.
 
C
ue
ll
o 
an
at
óm
ic
o 
y 
ár
ea
 a
 lo
 la
rg
o 
de
 la
 lí
ne
a 
y 
de
 la
 c
re
st
a 
in
te
r-
tr
oc
an
té
ri
ca
. 
6.
 
P
or
ci
ón
 m
ed
ia
l 
de
 l
a 
di
áf
is
is
 h
as
ta
 e
l 
pu
nt
o 
do
nd
e 
la
 l
ín
ea
 á
sp
er
a 
se
 b
if
ur
ca
 e
n 
la
s 
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ne
as
 
su
pr
a-
co
nd
il
ar
es
, 
qu
e 
in
cl
uy
e 
el
 
fo
ra
m
en
 
nu
tr
ic
io
 lo
ca
li
za
do
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os
te
ri
or
m
en
te
. 
7.
 
M
it
ad
 l
at
er
al
 d
el
 t
er
ci
o 
di
st
al
 d
e 
la
 d
iá
fi
si
s,
 
in
cl
uy
en
do
 
un
 
m
ed
io
 
de
l 
es
pa
ci
o 
po
pl
ít
eo
 
(p
os
te
ri
or
m
en
te
).
 
8.
 
M
it
ad
 m
ed
ia
l 
de
l 
te
rc
io
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is
ta
l 
de
 l
a 
di
áf
is
is
, 
in
cl
uy
en
do
 
un
 
m
ed
io
 
de
l 
es
pa
ci
o 
po
pl
ít
eo
 
(p
os
te
ri
or
m
en
te
).
 
9.
 
C
ón
di
lo
 y
 e
pi
có
nd
il
o 
la
te
ra
l. 
10
. C
ón
di
lo
 y
 e
pi
có
nd
il
o 
M
ed
ia
l. 
11
. E
sp
ac
io
 
in
te
rc
on
di
la
r 
y 
ar
ti
cu
la
r 
di
st
al
 
an
te
ri
or
. 
 
T
IB
IA
  
        
1.
 
C
ón
di
lo
 p
ro
xi
m
al
 m
ed
ia
l. 
2.
 
F
os
a 
in
te
rc
on
di
la
r 
en
tr
e 
la
s 
es
pi
na
s 
ti
bi
al
es
, 
in
cl
uy
en
do
 
el
 
ár
ea
 
de
 
in
se
rc
ió
n 
pa
ra
 e
l 
li
ga
m
en
to
 c
ru
za
do
 
po
st
er
io
r.
 
3.
 
C
ón
di
lo
 p
ro
xi
m
al
 la
te
ra
l. 
4.
 
Á
re
a 
de
 la
 tu
be
ro
si
da
d 
ti
bi
al
. 
5.
 
Á
re
a 
de
l m
al
éo
lo
 m
ed
ia
l. 
6.
 
Á
re
a 
de
l m
al
éo
lo
 “
la
te
ra
l”
. 
7.
 
C
ua
rt
o 
pr
ox
im
al
 
de
 
la
 
di
áf
is
is
, 
in
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uy
en
do
 
el
 
fo
ra
m
en
 
nu
tr
ic
io
 
po
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er
io
rm
en
te
. 
8.
 
S
eg
un
do
 c
ua
rt
o 
de
 la
 d
iá
fi
si
s.
 
9.
 
T
er
ce
r 
cu
ar
to
 d
e 
la
 d
iá
fi
si
s.
 
10
. C
ua
rt
o 
di
st
al
 d
e 
la
 d
iá
fi
si
s.
 
 
P
E
R
O
N
É
 
 
1.
 T
er
m
in
ac
ió
n 
pr
ox
im
al
, e
se
nc
ia
lm
en
te
 l
a 
ep
íf
is
is
 
ju
ve
ni
l 
y 
la
 
ap
óf
is
is
 
es
ti
lo
id
es
. 
 2.
 T
er
m
in
ac
ió
n 
di
st
al
, 
es
en
ci
al
m
en
te
 
la
 
ep
íf
is
is
 ju
ve
ni
l. 
 
 
 
 
 
 
 
 3.
 E
l 
cu
ar
to
 
m
ás
 
di
st
al
 
de
 
la
 
di
st
al
, 
in
cl
uy
en
do
 
la
 
in
se
rc
ió
n 
pa
ra
 
la
 
po
rc
ió
n 
in
fe
ri
or
 
de
l 
li
ga
m
en
to
 
in
te
ró
se
o 
(u
na
 
re
gi
ón
 
ru
go
sa
 
tr
ia
ng
ul
ar
 
co
n 
su
 
áp
ic
e 
di
ri
gi
do
 in
fe
ri
or
m
en
te
).
  
 
 
 
 
 4.
 C
ua
rt
o 
in
te
rm
ed
io
 
de
 
la
 
di
áf
is
is
, 
in
cl
uy
en
do
 e
l 
fo
ra
m
en
 n
ut
ri
ci
o 
lo
ca
li
za
do
 
po
st
er
io
rm
en
te
.  
 
 
 
 
 
 
 5.
 S
eg
un
do
 
cu
ar
to
 
de
 
la
 
di
áf
is
is
. 
 6.
 C
ua
rt
o 
m
ás
 p
ro
xi
m
al
 d
e 
la
 d
iá
fi
si
s,
 d
is
ta
l 
a 
la
 e
pí
fi
si
s 
ju
ve
ni
l. 
 
 
 
PIE (tarsos, metatarsos, falanges) 
 
Calcáneo: 1. Tubérculo calcáneo; 2. Porción distal del cuerpo; 3. Sustentaculum Tali (apófisis 
menor [para] el astrágalo – la de la articulación intermedia del astrágalo); 4. Articulación 
proximal; 5. Porción proximal del cuerpo inferior a las articulaciones. 
Astrágalo: 1. Mitad medial de la tróclea; 2. Mitad lateral de la tróclea; 3. Mitad medial de la 
porción proximal, dividiendo la cabeza sagitalmente; 4. Mitad lateral de la porción proximal. 
Metapodiales: 1. Articulación proximal; 2. Articulación distal; 3. Diáfisis. 
Podiales: CU1: Cuneiforme medial; CU2: Cuneiforme intermedio; CU3: Cuneiforme lateral; 
NAV: Navicular; CUB: Cuboides. 
RÓTULA Y OTROS 
Fuente: Burns (2008)  
 
 
Solo se consideran con una zona (presente). 
Anexo D. Diagramas del método de puntos de
referencia
A continuación se presenta en detalle el método de puntos de referencia (Landmark method)
para cada una de las estructuras óseas descritas por Mack y col. (2016). Todas las imágenes
son tomadas del método original. Se modificó la numeración de la mandíbula de forma que, en
lugar de ir desde 53 hasta 65, va a partir del 1 hasta el 13. Se incluye la división original para la
dentición aunque esta fue ignorada para la elaboración de este trabajo. Se arreglaron la mayoría
de las imágenes para facilitar la lectura de los puntos para elementos bilaterales.
C
R
Á
N
E
O
M
A
N
D
ÍB
U
L
A
 Y
 D
IE
N
T
E
S
 
     
 
 
V
É
R
T
E
B
R
A
S
 (
C
er
vi
ca
le
s:
 C
1,
 C
2,
 C
3 
– 
C
7)
 
      
 
  
V
É
R
T
E
B
R
A
S
 (
to
rá
ci
ca
s,
 lu
m
b
ar
es
, s
ac
ro
) 
 
COSTILLAS (Primera y 2 – 12) 
 
ESTERNÓN 
 
CLAVÍCULA 
ESCÁPULA 
 
 
 
1. Acromion 
2. Apófisis coracoides 
3. Escotadura 
espinoglenoidea 
4. Cavidad glenoidea 
5. Borde superior 
6. Cuello escapular 
7. Espina escapular 
8. Cuerpo 
 
9. Borde medial 
10. Borde lateral 
11. Ángulo inferior 
 
HÚMERO 
 
 
 
 
 
1. Cabeza 
2. Cuello quirúrgico 
3. Tubérculo mayor 
4. Tubérculo menor 
5. Tuberosidad deltoidea 
6. Mitad distal de la diáfisis 
7. Capitulum 
8. Tróclea 
9. Epicóndilo lateral 
10. Epicóndilo medial 
11. Fosa del olecranon 
12. Fosa coronoides 
13. Borde supracondilar lateral 
14. Borde supracondilar medial 
15. Aplanamiento posterior de la 
superficie distal del húmero  
CÚBITO (ULNA) 
 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Apófisis del olecranon 
2. Escotadura troclear 
3. Apófisis coronoides 
4. Escotadura radial 
5. 2/3 distales de la diáfisis 
6. Cabeza cubital 
7. Apófisis estiloides 
8. Cresta del supinador 
 
  
RADIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Cabeza 
2. Cuello 
3. Tuberosidad radial 
4. Medio distal de la diáfisis 
5. Apófisis estiloides 
6. Superficie articular distal 
7. Línea oblicua 
 
C
O
X
A
L
 
  
  
1
. 
C
re
st
a 
ili
a
ca
 
2
. 
A
la
 il
ia
ca
 
3
. 
E
sp
in
a
 il
ia
ca
 a
n
te
ro
su
p
er
io
r 
4
. 
E
sp
in
a
 il
ia
ca
 a
n
te
ro
in
fe
rio
r 
5
. 
E
sp
in
a
 il
ia
ca
 p
o
st
e
ro
su
pe
ri
or
 
6
. 
A
ce
tá
b
u
lo
 
7
. 
E
sc
o
ta
d
u
ra
 c
iá
tic
a
 m
a
yo
r 
8
. 
S
u
p
e
rf
ic
ie
 a
u
ri
cu
la
r 
9
. 
E
sp
in
a
 is
q
u
iá
tic
a
 
1
0
. E
sc
o
ta
d
u
ra
 c
iá
tic
a
 m
e
n
or
 
1
1
. T
ub
e
ro
si
d
a
d
 is
q
u
iá
tic
a 
1
2
. S
ín
fis
is
 P
ú
b
ic
a 
FÉMUR 
 
1. Cabeza 
2. Cuello anatómico 
3. Trocánter mayor 
4. Trocánter menor 
5. Cresta intertrocantérica 
6. Tuberosidad glútea 
7. Línea áspera 
8. Líneas supracondilares 
9. Fosa intercondilar 
10. Cóndilo medial 
11. Cóndilo lateral 
12. Superficie rotular 
13. Tuberosidad glútea –  
transición de la línea áspera 
 
 
TIBIA 
 
1. Cóndilo lateral 
2. Eminencia intercondilar 
3. Cóndilo medial 
4. Tuberosidad tibial 
5. Diáfisis proximal 
6. Diáfisis distal 
7. Maléolo medial 
8. Superficie articular distal 
PERONÉ 
 
PIE (ASTRÁGALO Y CALCÁNEO) 
 
 
 
METAPODIALES Y FALANGES 
 
Otros podiales de mano y pie se consideran con un solo punto 
de referencia (presente). 
Puntos de 
referencia del 
astrágalo 
1. Cabeza 
2. Cuello 
3. Tróclea 
4. Superficie 
articular 
Puntos de referencia del 
calcáneo 
1. Superficie talar anterior 
2. Superficie talar posterior 
3. Sustentaculum tali 
4. Tubérculo calcáneo 
5. Tuberosidad calcánea 
RÓTULA Y OTROS 
 
 
HIOIDES 
 

Anexo E. Planillas de inventario
A continuación se presentan los distintos formatos utilizados para la recolección de datos. La
mayoría incluye una columna para incluir edad sea adulto (A) o subadulto (S). Algunos incluyen
columnas extra para incluir medidas osteométricas adicionales a las propuestas. En la planilla
para cráneo se incluyen espacios para revisión de algunas estructuras para determinación de
sexo junto con espacios para el cálculo de edad para suturas craneales. Esta misma incluye un
espacio para el inventario de mandíbulas en caso de que haya alguna asociada. No se incluye
inventario de dientes debido a que no fue posible inventariar cráneos, mandíbulas ni dientes del
Osario de San Ignacio y no se hallaron muchos en el conjunto examinado de la Colección del Ce-
menterio Central. Esta se diseño con el fin de albergar la mayor cantidad de cráneos posibles en
una misma página, razón por la cual seguramente sea necesario crear una sola planilla para cada
cráneo hallado que pueda albergar toda la información dental. Aún así, se creó una específica
solamente para mandíbulas con espacio para determinación de sexo.
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Anexo F. Organización de la base de datos en
Excel
A continuación, se presentan varios capturas de pantalla donde se visualiza cómo se organizó
y proceso la información recolectada en el programa de Microsoft Excel para Office 365. General-
mente, la hoja de inventario se dividió en las columnas de hueso, número de identificación, lado,
cantidad dentro del registro, tipo, edad y contextos. Después se dio lugar a los registros por zonas
(Z#) y por puntos de referencia (L#) hasta su número máximo posible. Al final se hizo un conteo de
las divisiones presentes para cada método sobre el máximo posible según cada estructura ósea
para verificar que la información se hubiese subido correctamente, dando lugar posteriormente a
la propuesta del PE. Tras esta información se dio lugar a las distintas variables de los huesos que
se pudieron recolectar, es decir, sexo y edad para cráneo y coxales, y las medidas osteométricas
tomadas.
Las otras hojas incluyen el análisis de los datos a partir de tablas dinámicas y gráficos para
recolectar la información y diseñar la versión final de las tablas y mapas de calor mostrados en
este documento.
Figura F.1: Captura de pantalla de la base de datos.
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Figura F.2: Captura de pantalla de la base de datos.
Figura F.3: Captura de pantalla de la base de datos.
Anexo G. Anexos del análisis del Osario
En este anexo se presenta gran parte de tablas y mapas de calor complementarios a la reaso-
ciación e inventario de los restos del Osario.
Figura G.1: Mapa de calor de las vértebras del Osario. Se presenta el valor del NMI según la zona o punto
más repetido teniendo en cuenta la cantidad por subgrupo esperada por individuo. Z#: número de zona;
ZP: total zonas presentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes;
NMI: número mínimo de individuos.
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Figura G.2: Mapa de calor de costillas y esternón del Osario. Z#: número de zona; ZP: total zonas presen-
tes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número mínimo de
individuos.
Figura G.3: Mapa de calor de metacarpos y sus falanges del Osario. Z#: número de zona; ZP: total zonas
presentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número
mínimo de individuos.
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Figura G.4: Mapa de calor del carpo del Osario. Z#: número de zona; ZP: total zonas presentes; L#: número
de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número mínimo de individuos.
Figura G.5: Mapa de calor de calcáneo y astrágalo del Osario. Z#: número de zona; ZP: total zonas
presentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número
mínimo de individuos.
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Figura G.6: Mapa de calor de metatarsos y sus falanges del Osario. Z#: número de zona; ZP: total zonas
presentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número
mínimo de individuos.
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Figura G.7: Mapa de calor de otros tarsos del Osario. Z#: número de zona; ZP: total zonas presentes;
L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número mínimo de
individuos.
Figura G.8: Mapa de calor de rótulas, tiroides y hioides del Osario. Z#: número de zona; ZP: total zonas
presentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número
mínimo de individuos.
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Tabla G.4: Detalle de la cantidad de grupos de manos y pies reasociados del Osario. Se observa 1 mano
y 21 pies reasociados, y 10 pares sin otra asociación.
Hueso Reg. Hueso Reg. Hueso Reg. Hueso Reg. Hueso Reg.
MANO 01 16 PIE 02 17 PIE 05 6 PIE 10 4 PIE 16 4
Izquierda 8 Izquierda 7 Izquierda 3 Izquierda 2 Izquierda 2
Escafoides 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Trapecio 1 Astrágalo 1 Astrágalo 1 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Trapezoide 1 Navicular 1 Cuboides 1 Derecha 2 Derecha 2
Grande 1 Cun. Med. 1 Derecha 3 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Ganchoso 1 Cun. Inter. 1 Calcáneo 1 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Metacarpo I 1 Metatarso I 1 Astrágalo 1 PIE 11 4 PIE 17 4
Metacarpo II 1 Cuboides 1 Cuboides 1 Izquierda 2 Izquierda 2
Metacarpo III 1 Derecha 10 PIE 06 4 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Derecha 8 Calcáneo 1 Izquierda 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Escafoides 1 Astrágalo 1 Calcáneo 1 Derecha 2 Derecha 2
Trapecio 1 Navicular 1 Astrágalo 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Trapezoide 1 Cun. Med. 1 Derecha 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Grande 1 Metatarso I 1 Calcáneo 1 PIE 12 4 PIE 18 4
Ganchoso 1 Metatarso II 1 Astrágalo 1 Izquierda 2 Izquierda 2
Metacarpo I 1 Metatarso III 1 PIE 07 4 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Metacarpo II 1 Metatarso IV 1 Izquierda 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Metacarpo III 1 Metatarso V 1 Calcáneo 1 Derecha 2 Derecha 2
PIE 140 Cuboides 1 Astrágalo 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1
PIE 01 21 PIE 03 6 Derecha 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Izquierda 7 Izquierda 3 Calcáneo 1 PIE 13 4 PIE 19 4
Calcáneo 1 Calcáneo 1 Astrágalo 1 Izquierda 2 Izquierda 2
Astrágalo 1 Astrágalo 1 PIE 08 4 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Distal I 1 Navicular 1 Izquierda 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Metatarso III 1 Derecha 3 Calcáneo 1 Derecha 2 Derecha 2
Metatarso IV 1 Calcáneo 1 Astrágalo 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Metatarso V 1 Astrágalo 1 Derecha 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Proximal I 1 Navicular 1 Calcáneo 1 PIE 14 4 PIE 20 4
Derecha 11 PIE 04 6 Astrágalo 1 Izquierda 2 Izquierda 2
Calcáneo 1 Izquierda 3 PIE 09 4 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Astrágalo 1 Calcáneo 1 Izquierda 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Navicular 1 Astrágalo 1 Calcáneo 1 Derecha 2 Derecha 2
Cun. Inter. 1 Cuboides 1 Astrágalo 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1
Cun. Lat. 1 Derecha 3 Derecha 2 Astrágalo 1 Astrágalo 1
Metatarso I 1 Calcáneo 1 Calcáneo 1 PIE 15 4 PIE 21 4
Metatarso II 1 Astrágalo 1 Astrágalo 1 Izquierda 2 Derecha 4
Metatarso III 1 Cuboides 1 Calcáneo 1 Intermedia II - V 1
Metatarso IV 1 PAR 02 6 Astrágalo 1 Proximal I 1
Metatarso V 1 PAR 01 8 Cun. Med. 2 Derecha 2 Proximal II - V 2
Cuboides 1 Navicular 2 Cun. Inter. 2 Calcáneo 1
Sin lateralizar 3 Cun. Med. 2 Cun. Lat. 2 Astrágalo 1 PAR 05 2
Intermedia II - V 2 Cun. Inter. 2 PAR 03 2 PAR 04 2 Cun. Med. 2
Proximal II - V 1 Cun. Lat. 2 Cun. Med. 2 Cun. Med. 2 TOTAL GENERAL 156

Anexo H. Anexos del análisis del Conjunto 07
Figura H.1: Mapa de calor de las vértebras del Conjunto 07. Se presenta el valor del NMI según la zona o
punto más repetido solamente para atlas y axis. Z#: número de zona; ZP: total zonas presentes; L#: número
de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número mínimo de individuos.
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Figura H.2: Mapa de calor de costillas y esternón del Conjunto 07. Z#: número de zona; ZP: total zonas
presentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número
mínimo de individuos.
Figura H.3: Mapa de calor de metacarpos y sus falanges del Conjunto 07. No se hallaron huesos del
carpo. Z#: número de zona; ZP: total zonas presentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos
de referencia presentes; NMI: número mínimo de individuos.
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Figura H.4: Mapa de calor de huesos del pie del Conjunto 07. Z#: número de zona; ZP: total zonas pre-
sentes; L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número mínimo
de individuos.
Figura H.5: Mapa de calor de rótulas del Conjunto 07. Z#: número de zona; ZP: total zonas presentes;
L#: número de punto de referencia; LP: total puntos de referencia presentes; NMI: número mínimo de
individuos.
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Anexo I. División de las estructuras dentales
Durante este trabajo, no se aplicaron las metodologías propuestas en los métodos de inventa-
rio para realizar el registro de las estructuras dentales puesto que se consideró que, mientras en
el método de zonificación se ignoraban los dientes superiores y no se incluían debidamente los
inferiores, en el método de puntos de referencia estos solamente eran clasificados según el tipo
de diente (i.e. incisivo central, incisivo lateral, canino, premolares, molares). Por esta razón, se
hizo una muy breve revisión de algunas de las formas de dividir estas estructuras en la odontolo-
gía, siendo la principal referencia revisada la décima edición del texto Wheeler’s Dental Anatomy,
Physiology, and Occlusion (Nelson 2015). Este texto incluye una breve introducción a la anatomía
dental y, en su primer capítulo, presenta las diversas nomenclaturas existentes para la identifi-
cación de los dientes y muestra diversos gráficos mostrando las principales zonas o tercios de
los dientes y los puntos de referencia de algunos de estos. Uno de sus capítulos está dedicado
a los dientes deciduales, mientras que otros siete están exclusivamente dedicados a hablar de
las particularidades de cada estructura dental. Tras la revisión, aunque superficial, del texto se
consideró que, para poder proponer un mejor método de zonas y puntos de referencia para las
estructuras dentales, es necesario que exista colaboración entre odontólogos y antropólogos para
determinar cuáles de todas estas zonas y puntos son las que mayor relevancia tendrían en las
investigaciones arqueológicas e incluso forenses, puesto que, aunque algunos dientes pueden
parecer “sencillos” en su morfología, otros son mucho más complejos de abordar. Además, debe
considerarse la variación morfológica también existente en estas estructuras para establecer si
cúspides o surcos adicionales deben ser incluidos en el inventario.
Dando un primer paso para esto, tras revisar los distintos gráficos presentes en el texto, se
considera que se podrían tener dos posibles acercamientos. El primero, el más sencillo, es sim-
plemente establecer la corona como una división y la raíz o raíces como otra. El otro acercamiento
es más completo y se usaría con mayor frecuencia en odontología y consiste en dividir tanto raíz
como corona en tercios; adaptando un total de 12 divisiones posibles para el método de zonifica-
ción. Así, la raíz se divide en los tercios apical, intermedio y oclusal, mientras que la corona se
divide dependiendo de la vista del diente. Primero, la corona puede dividirse sobre el eje longitudi-
nal del diente en los tercios cervical, intermedio e incisal/oclusal. Sobre la vista mesial o distal, se
pueden establecer los tercios lingual, intermedio y facial, por último, sobre la vista facial o lingual,
se pueden observar los tercios mesial, intermedio y distal. Así, la división es uniforme para todos
los dientes, sean deciduales o permanentes. Respecto a los puntos de referencia, al existir gran
variación morfológica entre uno y otro diente, sería necesario revisar uno por uno con la asesoría
de un odontólogo y establecer las divisiones más pertinentes para que ambos métodos de inven-
tario se complementen debidamente.
A continuación, se presentan algunos gráficos extraídos de Nelson (2015) mostrando algunas
de estas divisiones:
 
Incisivo central maxilar (vista labial). A: ápice 
de la raíz; R: raíz, CL: línea cervical; C: 
corona; IE, borde incisivo. 
 
Incisivo lateral maxilar derecho (vista lingual). 
CL: línea cervical; CI: cíngulo; MR: borde 
marginal; IR: borde incisal; LF: fosa lingual. 
 
Primero premolar maxilar derecho (vista 
mesial). MR: reborde marginal; S: surco de la 
superficie oclusal; CR, borde de la cúspide, 
BCR: borde buco-cervical 
 
Primer premolar derecho mandibular (vista 
oclusal). CR: Borde de la cúspide; TR: bordes 
triangulares; Trans R: borde transverso. 
 
 
Primer molar maxilar derecho (vista oclusal). 
Trans R: borde transverso; P, fosa; SG surco 
suplementario, DG: surco de desarrollo, TR: 
borde triangular. 
 
División en tercios. 
 
Primer molar maxilar deciduo (vista oclusal). 
MBC: cúspide mesiobucal; MTF: fosa 
triangular mesial; MP: fosa mesia (mesial pit); 
CP, fosa central (central pit); MLC: cúspide 
mesiolingual; DLC,  cúspide distolingual; DTF, 
fosa dista triangular; DDG: surco distal de 
desarrollo; BDG. Surco bucal de desarrollo; 
DBC, cúspide distobucal; CDG: surco central 
de desarrollo. 
 
Primer molar mandibular deciduo (vista 
oclusal). CDG: surco central de desarrollo; 
DBC: cúspide distobucal; BDG: surco bucal de 
desarrollo; CP: fosa central; DLC: cúspide 
distolingual; LDC: surco lingual de desarrollo; 
MLC: cúspide mesiolingual; MP: fosa mesial; 
MBC, cúspide mesiobucal. 
 
División general por lóbulos. A: vista labial del 
incisivo central maxilar; B y E; vistas mesial y 
oclusal del primer premolar maxilar. C: vista 
oclusal del primer molar mandibular; D: vista 
oclusal del primer molar maxilar. 
 
Segundo molar maxilar deciduo (vista 
oclusal). BDG: Surco bucal de desarrollo; 
MBC: cúspide mesiobucal; CDG: surco central 
de desarrollo; MLC: cúspide mesiolingual; FC: 
quinta cúspide; LDG: surco lingual de 
desarrollo; DLC: cúspide distolingual; DDG: 
surco distal de desarrollo; OR, borde oblicuo; 
DBC: cúspide distobucal; CP: fosa central. 
 
Segundo molar mandibular deciduo (vista 
oclusal).DBC: cúspide distobucal; CP: fosa 
central; DC: cúspide distal; DBDG: surco 
distobucal de desarrollo; DP: fosa distal; CDG, 
surco central de desarrollo; DLC: cúspide 
distolingual; LDG: surco lingual de desarrollo; 
MLC: cúspide mesiolingual; MP: fosa mesial; 
MBDG: surco mesiobucal de desarrollo; MBC, 
cúspide mesiobucal. 
 
Incisivo central maxilar derecho (vista labial e 
incisal). LIE (1): borde labioincisal; LIE (2): 
borde linguoincisal; CL: línea cervical; C: 
cíngulo; MMR: borde mesial marginal; LF: fosa 
lingual; DMR: borde distal marginal. 

Anexo J. Planilla de
zonas y puntos para individuos
Los métodos de zonificación y de puntos de referencia no solamente pueden aplicarse a res-
tos mezclados con el fin de determinar el NMI. Estos también tienen utilidad para individuos de
forma que se pueda indicar el estado de preservación de toda una colección de individuos y
permitiría realizar comparaciones entre distintas poblaciones. Por esta razón, se ha creado una
planilla de registro lo más simplificada posible con base en estos dos métodos aplicados en esta
investigación, por tanto, se incluyen las modificaciones hechas para cúbito, radio y mandíbula.
Para la dentición en cambio se ha incluido la nomenclatura utilizada por la Fédération Dentaire
Internationale para marcar la presencia de las estructuras dentales.
Se ha incluido también el hioides y tiroides y dejado un par de casillas en blanco en caso de
que se requiera señalar o establecer qué parte de estos se presenta.
Las manos y pies varían en su forma de registro (excepto el calcáneo y el astrágalo) debido a
la gran cantidad de huesos que incluyen y realizar tablas como se realizó para los demás restos
hubiese complicado la labor, puesto que la idea era lograr ubicar todas las zonas y puntos de todo
el cuerpo en dos páginas para evitar tener gran cantidad de planillas. Por esta razón, se utilizaron
diagramas para que se pueda marcar con mayor facilidad la presencia de estos, ya que las zonas
y puntos en podiales son los mismos, es decir 1 que indica su presencia. Los metacarpos, los
metatarsos y las falanges igualmente comparten las mismas divisiones: base, cuerpo y cabeza;
por lo tanto, aplicar cualquiera de los dos métodos dará el mismo resultado, aunque el número de
zona y punto para la cabeza y el cuerpo varían según el método.
Por último, al final de la primera página se ha dejado un espacio en caso de que se deseen
hacer observaciones.
INVENTARIO DE RESTOS ÓSEOS HUMANOS– MÉTODOS DE ZONIFICACIÓN Y DE PUNTOS DE REFERENCIA 
SITIO: ______________________________ UNIDAD: ___________________________ NIVEL: ___________________ 
INDIVIDUO: _________________ FECHA EXCAVACIÓN: ________________ FECHA ANÁLISIS: _______________ 
LABORATORIO: ______________________________________ ANALIZA: ___________________________________ 
 
___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________ 
CRÁNEO 
Z1 Z6 Z11  L1 L7 L13 L19 L25 L31 L37 L43 L49 
Z2 Z7 Z12  L2 L8 L14 L20 L26 L32 L38 L44 L50 
Z3 Z8 Z13  L3 L9 L15 L21 L27 L33 L39 L45 L51 
Z4 Z9 Z14  L4 L10 L16 L22 L28 L34 L40 L46 L52 
Z5 Z10 Z15  L5 L11 L17 L23 L29 L35 L41 L47  
    L6 L12 L18 L24 L30 L36 L42 L48  
MANDÍBULA 
 Z1 Z3 Z5 Z7 Z9 Z11 Z13   L1 L3 L5 L7 L9 L12 L13 
 Z2 Z4 Z6 Z8 Z10 Z12 Z14   L2 L4 L6 L8 L10 L12  
 
DENTICIÓN – NOMENCLATURA FDI 
18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 
48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38 
 
||------------------ATLAS---------------------||---------------------------AXIS----------------------------||-------------------C3-C7--------------------|| 
 Z1  L1 L5 L9  Z1  L1 L5 L9 L13  Z1  L1 L5 L9 
 Z2  L2  L6 L10  Z2  L2 L6 L10   Z2  L2 L6 L10 
 Z3  L3 L7   Z3  L3 L7 L11   Z3  L3 L7 L11 
 Z4  L4 L8   Z4  L4 L8 L12   Z4  L4 L8 L12 
 
||---------------------TORÁCICAS-------------------------||------------LUMBARES--------------||---------------------SACRO--------------------|| 
 Z1  L1  L5 L9 L13 L17  Z1  L1  L5 L9  Z1  L1 L5 L9 L13 
 Z2  L2  L6 L10 L14 L18  Z2  L2  L6 L10  Z2  L2 L6 L10 L14 
 Z3  L3  L7 L11 L15   Z3  L3  L7 L11  Z3  L3 L7 L11 L15 
 Z4  L4  L8 L12 L16   Z4  L4  L8 L12  Z4  L4 L8 L12 L16 
 
PRIMERA COSTILLA DERECHA: 
PRIMERA COSTILLA IZQUIERDA:  
 
COSTILLAS 2 – 12 DERECHAS: 
COSTILLAS 2 – 12 IZQUIERDAS:  
 
ESTERNÓN:  
HIODES: 
TIROIDES/OTROS: 
CLAVÍCULA DERECHA ------------------------------------------------|||---------------------------------------------- CLAVÍCULA IZQUIERDA 
Z1 Z3 L1 L3 L5 Z1 Z3 L1 L3 L5 
Z2  L2 L4 L6 Z2  L2 L4 L6 
 
ESCÁPULA DERECHA -------------------------------------------------|||----------------------------------------------- ESCÁPULA IZQUIERDA 
Z1 Z4 Z7 L1 L4 L7 L10 Z1 Z4 Z7 L1 L4 L7 L10 
Z2 Z5 Z8 L2 L5 L8 L11 Z2 Z5 Z8 L2 L5 L8 L11 
Z3 Z6 Z9 L3 L6 L9  Z3 Z6 Z9 L3 L6 L9  
 
HÚMERO DERECHO ----------------------------------------------------|||-------------------------------------------------- HÚMERO IZQUIERDO 
Z1 Z5 Z9 L1 L5 L9 L13 Z1 Z5 Z9 L1 L5 L9 L13 
Z2 Z6 Z10 L2 L6 L10 L14 Z2 Z6 Z10 L2 L6 L10 L14 
Z3 Z7 Z11 L3 L7 L11 L15 Z3 Z7 Z11 L3 L7 L11 L15 
Z4 Z8  L4 L8 L12  Z4 Z8  L4 L8 L12  
 
CÚBITO DERECHO ------------------------------------------------------|||--------------------------------------------------- CÚBITO IZQUIERDO 
Z1 Z4 Z7 L1 L4 L7 Z1 Z4 Z7 L1 L4 L7 
Z2 Z5 Z8 L2 L5 L8 Z2 Z5 Z8 L2 L5 L8 
Z3 Z6 Z9 L3 L6  Z3 Z6 Z9 L3 L6  
Z1 Z2 Z3 L1 L2 L3 L4 
Z1 Z2 Z3 L1 L2 L3 L4 
Z1 Z2 Z3 L1 L2 L3 L4 L5 
Z1 Z2 Z3 L1 L2 L3 L4 L5 
Z1 Z2 Z3 L1 L2 L3 
Z1   L1 L2 L3 
Z1   L1   
INVENTARIO DE RESTOS ÓSEOS HUMANOS– MÉTODOS DE ZONIFICACIÓN Y DE PUNTOS DE REFERENCIA 
SITIO: ______________________________ UNIDAD: ___________________________ NIVEL: ___________________ 
INDIVIDUO: _________________ FECHA EXCAVACIÓN: ________________ FECHA ANÁLISIS: _______________ 
LABORATORIO: ______________________________________ ANALIZA: ___________________________________ 
Carpos y tarsos en las imágenes solo tienen una zona y punto, es decir, presentes. Metapodiales y falanges tienen las mismas zonas y puntos: 
base, cuerpo y cabeza; marcar las que se encuentren presentes. Imágenes adaptadas de Roksandic, Mirjana. 2003. “New Standardised 
Visual Forms for Recording the Presence of Human Skeletal Elements in Archaeological and Forensic Contexts”. Internet Archaeology, núm. 
13: 1–14. https://doi.org/10.11141/ia.13.3. 
 
RADIO DERECHO --------------------------------------------------------|||----------------------------------------------------- RADIO IZQUIERDO 
Z1 Z5 Z9 L1 L5 Z1 Z5 Z9 L1 L5 
Z2 Z6 Z10 L2 L6 Z2 Z6 Z10 L2 L6 
Z3 Z7 Z11 L3 L7 Z3 Z7 Z11 L3 L7 
Z4 Z8  L4  Z4 Z8  L4  
 
COXAL DERECHO -------------------------------------------------------|||---------------------------------------------------- COXAL IZQUIERDO 
Z1 Z6 Z11 L1 L6 L11 Z1 Z6 Z11 L1 L6 L11 
Z2 Z7 Z12 L2 L7 L12 Z2 Z7 Z12 L2 L7 L12 
Z3 Z8  L3 L8  Z3 Z8  L3 L8  
Z4 Z9  L4 L9  Z4 Z9  L4 L9  
Z5 Z10  L5 L10  Z5 Z10  L5 L10  
 
FÉMUR DERECHO -------------------------------------------------------|||---------------------------------------------------- FÉMUR IZQUIERDO 
Z1 Z5 Z9  L1  L5 L9 L13 Z1 Z5 Z9  L1  L5 L9 L13 
Z2 Z6 Z10  L2  L6 L10  Z2 Z6 Z10  L2  L6 L10  
Z3 Z7 Z11  L3  L7 L11  Z3 Z7 Z11  L3  L7 L11  
Z4 Z8   L4  L8 L12  Z4 Z8   L4  L8 L12  
 
RÓTULA DERECHA -----------------------------------------------------|||--------------------------------------------------- RÓTULA IZQUIERDA 
Z1 L1 L2 Z1 L1 L2 
 
TÍBIA DERECHA ----------------------------------------------------------|||------------------------------------------------------- TIBIA IZQUIERDA 
Z1 Z4 Z7 Z10 L1 L4 L7 Z1 Z4 Z7 Z10 L1 L4 L7 
Z2 Z5 Z8  L2 L5 L8 Z2 Z5 Z8  L2 L5 L8 
Z3 Z6 Z9  L3 L6  Z3 Z6 Z9  L3 L6  
 
PERONÉ DERECHO -----------------------------------------------------|||-------------------------------------------------- PERONÉ IZQUIERDO 
Z1 Z3 Z5 L1 L3 L5 Z1 Z3 Z5 L1 L3 L5 
Z2 Z4 Z6 L2 L4  Z2 Z4 Z6 L2 L4  
 
CALCÁNEO DERECHO: 
CALCÁNEO IZQUIERDO: 
 
ASTRÁGALO DERECHO: 
ASTRÁGALO IZQUIERDO: 
 
       MANO DERECHA                 PIE DERECHO                                         PIE IZQUIERDO                 MANO IZQUIERDA 
       
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 L1 L2 L3 L4 L5 
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 L1 L2 L3 L4 L5 
Z1 Z2 Z3 Z4 L1 L2 L3 L4 
Z1 Z2 Z3 Z4 L1 L2 L3 L4 

Anexo K. Modelo de guía metodológica para la
reasociación de restos mezclados
Este anexo presenta una propuesta de guía metodológica para la reasociación de restos
mezclados. Este es resultado de la experiencia empírica y personal obtenida durante la inves-
tigación y recopila aportes de gran variedad de autores citados a lo largo del cuerpo de la tesis
(Adams y Byrd 2006, 2014; Bernal 2013, 2016; Bertsatos y Chovalopoulou 2019; Byrd y LeGarde
2014; Chew 2014; Duday 1997; Finlayson y col. 2017; Fiscalía y col. 2017; Guerrero-Rodríguez
y col. 2016; L’Abbé 2005; Luna 2010; Lynch, Byrd y LeGarde 2017; MacInnes 2017; Odegaard
y Cassman 2007; Osterholtz 2016c; Osterholtz, Baustian y Martin 2014a; Snow 1948; Tuller y Hof-
meister 2014; Zejdlik 2014). Estos no serán citados más adelante con el fin de evitar una lectura
muy densa en este anexo y siempre podrán ser consultados en el cuerpo principal del documento
bajo los subtítulos de cada una de las secciones que aquí se presentan. También se incluyen
algunas observaciones personales que se consideran pueden ser útiles al momento de trabajar
con estos restos.
Es de recordar que todos los contextos serán siempre diferentes unos a otros y que no se
podrán aplicar los mismos métodos en todos los casos. Incluso, es posible que no se pueda
llevar a cabo ninguno si las condiciones de conservación y fragmentación limitan mucho el trabajo
sobre los restos, razón por la cuál se podrá optar por aplicar mejor los métodos de zonificación
y de puntos de referencia, la densidad mineral ósea y los distintos índices de representación y
de conservación que fueron presentados a lo largo del cuerpo de la tesis para poder evaluar el
registro arqueológico.
Introducción
En las labores arqueológicas no es inusual encontrarse con restos óseos fragmentados y
mezclados y, como cualquier otro hallazgo, presenta sus dificultades particulares. Estos sitios
normalmente no pueden abordarse de la misma forma en como se hace con entierros donde se
presenta un solo individuo en conexión anatómica, sin mencionar que cada contexto que presente
mezcla será completamente distinto a cualquier otro que pueda ser hallado; razón por la cual no
siempre se podrán aplicar los mismos métodos en un entorno por haber sido aplicados exitosa-
mente en otro.
Esta guía tiene como objetivo dar a los profesionales en bioarqueología una serie de reco-
mendaciones, sugerencias y un paso a paso de qué se puede hacer cuando se vean enfrentados
a estos contextos. En ocasiones, puede parecer que a causa de los procesos tafonómicos que ha
sufrido la osamenta, sea por acción ambiental, animal o humana, se considere que la información
que pueden ofrecer estos restos es poca o incluso inútil. Sin embargo, el arqueólogo no debe
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olvidar que cualquier elemento hallado en las excavaciones puede dar evidencia de la vida y de
la muerte de las poblaciones pasadas. Por lo tanto, que un sitio arqueológico presente mezcla de
restos implica la existencia de una serie de ideas, comportamientos o sucesos de la comunidad
que originaron el contexto y solamente analizando los restos óseos en conjunto con el material
cultural que esté asociado a estos será posible llegar a una conclusión e interpretación objetiva
del sitio.
Importancia de la documentación y registro en campo
Posiblemente, uno de los principales aspectos que afecta directamente el trabajo con restos
mezclados es la rigurosidad con las que se llevaron a cabo las labores de excavación y regis-
tro. Al hallar entierros colectivos con presencia de mezcla de los restos y que conservan aún su
conexión anatómica, se debe proceder con precaución para determinar con seguridad que los
huesos hallados pertenezcan al individuo correcto, haciendo registro de la osamenta hallada y su
posición exacta. En caso de no tener esta seguridad, no se deben reasociar los restos y se deben
esperar las labores de laboratorio para mirar con mayor detenimiento las posibles opciones. Por
esta razón, la documentación (e.g. fichas de campo, fotografías, dibujos), el embalaje y la rotu-
lación del material son primordiales puesto que estas permitirán reconocer los individuos, evitar
mayor mezcla en el laboratorio y observar con mayor detenimiento las opciones de reasociación
más probables para los restos que aún no estén asociados a su individuo.
Sin embargo, en sitios donde se hallan cuerpos sin conexión anatómica aparente, puede ser
entendible pensar que no hay un patrón de disposición de los restos y que, por lo tanto, no se
considere necesario hacer una división por cuadrantes o niveles ni realizar un registro minucioso
de los restos. Este es uno de los mayores errores que se pueden cometer ya que no solamente
se están relegando estos restos, sino que se está privando de hacer un registro de los elementos
hallados y de su localización exacta, y estos son aspectos que podrían eventualmente facilitar
la individualización de la osamenta y la interpretación del sitio. En estos casos, se debe partir
del principio de que los restos más cercanos entre sí tienen mayor potencial de pertenecer al
mismo individuo que aquellos huesos más lejanos, profundos o superficiales, mas esto no implica
que por estar apartados sea por uno o diez metros no puedan tener algún tipo de relación. Será
decisión de los arqueólogos determinar la mejor forma de división por sectores y niveles, puesto
que así será más sencillo y objetivo en laboratorio observar estas relaciones que, no solamente
podrán facilitar la reasociación de los restos, sino que también darán información relevante sobre
la formación del contexto.
Evaluación del material, de la documentación y del espacio de trabajo
Uno de los primeros pasos para la reasociación de los cuerpos una vez llegados al laboratorio
es revisar la documentación existente y evaluar si es necesario disponer de todos ellos sobre el
espacio de trabajo al tiempo. Si se pudieron observar posibles conexiones anatómicas en campo
y si se tiene un registro minucioso, se podrán trabajar las distintas divisiones de la unidad arqueo-
lógica por grupos pequeños para así no tener que extraer la totalidad del material si no existe
el espacio requerido para hacerlo. Así, se podrán trabajar niveles o cuadrantes poco a poco y
realizar las labores de reasociación por medio de la superposición de niveles y evaluación de las
unidades arqueológicas más cercanas.
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Pero si estas relaciones no se pudieron determinar en campo, si no se hizo registro alguno y
se tiene prácticamente material totalmente descontextualizado, o si a pesar de tener información
contextual no se observa relación espacial alguna, se podría o seguir el ejemplo anterior y abordar
cuadrante por cuadrante y nivel por nivel en caso de existir, o considerar trabajar todo el material
al tiempo sin hacer caso a su distribución espacial en campo si es que esta fue registrada. En este
último caso, es necesario que cada uno de los restos tenga sobre sí toda la información contextual
posible si existe antes de proceder, sea por medio de estar escrita sobre su empaque individual,
sobre una etiqueta amarrada a este o al escribir sobre el hueso la información del contexto.
Figura K.1: Rotulación del material. Izquierda: material óseo guardado dentro de bolsas de papel rotuladas
con la información de su contexto. Derecha: etiqueta rotulada amarrada a una clavícula.
Sin importar la decisión tomada, es necesario que se garantice que la forma de almacenaje o
etiquetado sea adecuada y que no afecte en ninguna forma el protocolo establecido para garan-
tizar el trabajo con los restos y la conservación de estos. Una vez se tenga seguridad de que si
un hueso llega a desagruparse de su subcontexto es posible reintegrarlo al revisar la información
registrada sobre este, se puede proceder con la clasificación de los restos por su tipo.
Aquí, el espacio de trabajo puede ser suficiente o muy limitado para la clasificación y, por ende,
su reasociación. Idealmente, si existe la posibilidad de disponer la totalidad de los restos sobre el
espacio de trabajo durante estas labores y durante el tiempo que sea necesario sin comprometer
la conservación de los restos ni otro tipo de labores de laboratorio, debe hacerse para facilitar el
trabajo. De lo contrario, que sería el escenario más usual, es mejor hacer una primera clasificación
de los restos y disponer de ellos en contenedores de forma que sea fácil almacenarlos y ubicarlos
cuando sea necesario.
Clasificación y ordenamiento general antes y durante la reasociación
La clasificación de los restos corresponde a identificarlos por tipo de hueso (e.g. cráneos,
húmeros, vértebras cervicales, coxales, falanges de mano, tarsos) o, para los fragmentos, por la
categoría a la que pertenecerían (e.g. hueso largo, hueso plano, sin identificar). Además, duran-
te esta etapa se debe hacer separación de toda estructura que no sea hueso humano si no se
realizó anteriormente. Si hay duda al respecto, es buena idea tener un individuo completo de refe-
rencia con el que se pueda comparar el fragmento revisado para confirmar o descartar su origen
humano. También se puede tener bibliografía de referencia sobre anatomía esquelética faunísti-
ca para confirmar que los restos no son humanos si se carece de un individuo de referencia. Si
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Figura K.2: Clasificación del material. Arriba: disposición de vértebras sobre mesa de laboratorio para
su ordenamiento según fuesen cervicales, torácicas o lumbares. Abajo: disposición de huesos largos y
fragmentos sobre las mesas de trabajo según la unidad anatómica a la que pertenecen.
esta incertidumbre persiste, es mejor integrarla al grupo de fragmentos sin identificar puesto que
puede ser potencialmente humano, incluso si no parece tener una forma definida ya que el hueso
pudo tener alguna alteración (e.g. trauma, patología) que podría hacerse evidente al hallar restos
con una condición igual o similar, indicando que probablemente pertenecen al mismo individuo.
Durante esta fase de clasificación es de importancia asegurarse de que todos los huesos del
mismo tipo se encuentren dentro de su propio grupo, de forma que, cuando ya se haya conclui-
do una parte de la individualización de los restos, no aparezca sorpresivamente una estructura
cuya agrupación ya fue trabajada, forzando a tener que revisar nuevamente la totalidad de ese
grupo. En caso de que se presenten fragmentos sin identificar o de categorías específicas como
“fragmentos de hueso largo”, estos deben ser accesibles en todo momento para verificar cons-
tantemente si alguno de los fragmentos encaja con la estructura en evaluación.
Por supuesto, habrá fragmentos de mayor tamaño que otros o que presenten características
tafonómicas especiales (e.g. coloración, cremación); estos pueden ser ordenados o subclasifica-
dos por su tamaño o por su condición tafonómica particular. Eventualmente, el investigador se
familiarizará con los fragmentos y durante el trabajo podrá deducir rápidamente si hay candidatos
para la estructura que está buscando y podrá localizarlos puntualmente. Si se presenta una gran
cantidad de fragmentos pequeños, será decisión del investigador si estos los revisa constante-
mente con los otros o si da prioridad solamente a los de mayor tamaño.
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Una vez concluida la clasificación de los restos, se debe tener presente la urgencia del espacio
y del tiempo disponible para su reasociación. Si estos no son un problema, se podrá seguir con
la secuencia a trabajar a continuación, de lo contrario, el profesional deberá considerar si es
necesario improvisar espacio o si rompe la secuencia de pasos con el fin de evacuar el espacio
disponible. Idealmente, se considera que el orden de las estructuras óseas para llevar a cabo los
métodos de reasociación debe ser el siguiente:
Cráneo, mandíbula y dentición.
Columna vertebral (sin incluir sacro) y costillas.
Cintura pélvica (i.e. coxales y sacro).
Fémures.
Rótulas.
Tibias y peronés.
Tarsos, metatarsos y sus falanges.
Cintura escapular (i.e. esternón, clavícula y escápula).
Húmero.
Cúbito y radio.
Carpos, metacarpos y sus falanges.
Se debe aclarar que esta secuencia inicia primero reasociando las estructuras dentro de cada
ítem. Así, por ejemplo, se reasocian huesos de cráneo con otros huesos de cráneo, vértebras
con vértebras, costillas con costillas (de ser posible) y después costillas con vértebras, tibias con
tibias para luego tibias con los peronés ya reasociados entre sí.
De esta forma, a medida que se van reasociando los restos, se van individualizando los cuer-
pos y definiendo un nombre o código para el individuo. Puesto que tener el espacio para trabajar
con los restos y disponer los individuos para ser revisados constantemente a medida que son
reconstruidos no es usual, esta codificación es útil para que no sea necesario tener la totalidad
del individuo por fuera de su contenedor de almacenamiento. Por esta razón, es importar agregar
al rótulo del hueso la nueva información obtenida para poder hallarlo y referenciarlo rápidamente
cuando sea necesario. Así, como ejemplo, si se ha logrado reintegrar una columna vertebral a un
sacro, no se necesita disponer de todas las vértebras al momento de iniciar la reasociación con
los coxales; solamente contando con el sacro catalogado bajo el mismo código de las vértebras,
se podrá llevar la información del individuo a los coxales. Una vez concluida esta individualización,
es posible almacenar el sacro si es necesario para continuar la reasociación de los fémures con
los coxales, registrando siempre la nueva información sobre los restos, para luego guardarlos y
tener espacio para disponer de tibias y peronés.
Por último, como forma adicional de filtro para reasociación en caso de que se carezca com-
pletamente de espacio, se puede considerar almacenar los restos de un grupo que no fue posible
emparejar con su contralateral para tener mayor espacio para hacer la reasociación articular. Por
ejemplo: si se ha logrado establecer 22 pares de radios, los que no fueron emparejados pueden
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ser almacenados para dar espacio a la reasociación de pares de los cúbitos; si de estos últimos
se hicieron 20 pares, igualmente los que no tienen par pueden ser guardados. Si entre estos 22
pares de radios y 20 pares de cúbitos fue posible solamente hacer ocho reasociaciones, los 14
pares de radios y los 12 de cúbitos pueden ser almacenados para dar espacio a los pares de
húmeros que ya se hayan reasociado para dar paso a la rearticulación del codo.
Sin embargo, se debe tener en cuenta que, como se verá más adelante, puede haber alte-
raciones tafonómicas o patológicas entre dos huesos articulares que indiquen su asociación. No
necesariamente se deben tener todas las estructuras involucradas en una articulación para que
estas sean reasociadas. Lo explicado antes es solamente la aplicación de lo que se conocerá
más adelante como “filtro de congruencia articular” usado en un caso extremo donde no existe
espacio disponible para observar todos los restos a trabajar.
Métodos de reasociación
Reconstrucción de fragmentos
Para empezar, puesto que ya todos los restos han sido clasificados, se debe hacer la recons-
trucción de fragmentos dentro de los distintos grupos de cada estructura, así, se reconstruyen
fémures con fémures, escápulas con escápulas. Es buena idea evaluar primero restos más com-
pletos y dejar para después los que mayor fragmentación presentan para agilizar el trabajo y no
desgastarse ni estresarse. Una vez concluida esta labor, se podrá continuar el intento de recons-
trucción entre grupos de huesos identificados y grupos de fragmentos sin identificar. Igualmente,
este ejercicio puede llevarse a cabo dentro del grupo de fragmentos de hueso largo o sin identificar
con el fin de intentar reconstruirlos lo suficiente como para reconocer a qué estructura pertene-
ce e integrarla a su respectivo grupo antes de iniciar la reasociación de todas las estructuras.
Así, fragmentos de fémur se podrán reconstruir con otros fragmentos de fémur, luego fémur con
fragmentos de hueso largo y después con los fragmentos sin identificar, o, fragmentos de hueso
largo con fragmentos de hueso largo, realizar la integración de los reconocibles a sus respectivos
grupos y dar paso a la reconstrucción de los demás restos.
La esencia de la reconstrucción es verificar que entre dos fragmentos exista continuidad de
las líneas de fractura que causaron su separación, de forma que, al ser juntados, se logre un
encaje perfecto o casi perfecto. En ocasiones, puede ser frustrante no lograr ningún encaje, es-
pecialmente cuando los fragmentos son pequeños o muy numerosos; conllevando a pensar que
posiblemente no existan piezas concordantes entre sí, pero una vez obtenida una coincidencia,
el tener un fragmento ahora de mayor tamaño facilita comparar la nueva pieza con otras.
Se debe tener en cuenta que, al lograr hacer un encaje, es posible que piezas ya revisadas an-
teriormente cuadren mejor con la nueva pieza reconstruida; razón por la cuál es necesario hacer
el proceso de reconstrucción en dos o tres oportunidades. También, la reconstrucción y los futuros
procesos de reasociación se verán afectados por la forma de consolidación del material. La unión
de dos fragmentos puede ocultar cualquier evidencia osteológica que existe sobre los bordes de
fractura sin mencionar que esta consolidación puede ser permanente e intentar deshacerla puede
alterar aún más el hueso. Por eso es importante considerar si es realmente necesario consolidar
el material para continuar con la reasociación y, en ese caso, se debe evaluar qué sustancia se
usará para ello. Esta situación debe estudiarse según los protocolos existentes para el laboratorio
o para el material en evaluación. Posiblemente, la cantidad de restos a reasociar es mínima y se
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Figura K.3: Reconstrucción de fragmentos. Derecha: dos fragmentos de diáfisis de hueso largo tras haber
sido consolidados. Nótese la continuidad de las lineas de fractura post mortem. Izquierda: Fragmentos de
cráneo tras ser consolidados.
pueden rastrear fácilmente los fragmentos que coinciden entre sí o puede que se presente toda
una vorágine y se pierda fácilmente el fragmento concordante si no se consolida inmediatamente
tras ser hallado o puede que se requiera consolidarlo para facilitar la reconstrucción y la obser-
vación de algún rasgo que se esté buscando. Como sugerencia ante estas situaciones, se puede
usar de forma provisional algún tipo de cinta que se pueda retirar una vez se haya completado
toda la labor de reasociación y de registro o análisis. De ser necesario, se pueden usar algunos
pegamentos cuya unión se puede deshacer con exposición al calor o a algún alcohol.
Separación por edad y organización por lado y tamaño
Una vez completada hasta donde fue posible la reconstrucción de fragmentos del grupo de
huesos a trabajar, estos se deben separar inicialmente si son adultos o no. Aunque este proce-
so se pude hacer durante la primera etapa de clasificación, puede ser inconveniente en algunos
casos. Para separar por la edad, se revisa si las epífisis aún muestran señales de haber estado
en crecimiento al momento de la muerte, separando los infantiles de los demás. Para los restos
que tengan cicatrices del cierre epifisial o que por su tamaño podrían ser de adulto, es mejor no
separarlos completamente debido a que existe variación en la edad del cierre de las epífisis para
los adolescentes y se podrían encontrar huesos del mismo individuo juvenil que ya culminaron
completamente su crecimiento y que, por tanto, se considerarían como de adulto. Por esta razón,
no es conveniente durante el proceso de clasificación hacer separación de estos restos.
Tras esta segregación, sobre el espacio de trabajo se clasifican los huesos por lado en caso
de ser bilaterales y se organizan según su tamaño de forma que hacia un extremo se encuentren
los más largos mientras que hacia el otro los de menor dimensión. Esta organización por tamaño
también puede ser usada para facilitar la reconstrucción de fragmentos: se ubican los que se
encuentren más completos en un extremo y en el otro aquellos de mayor fragmentación.
Reasociación visual
Existen algunas variables que se pueden observar al momento de determinar si dos o más
estructuras óseas pertenecen a un mismo individuo. Estas no deben ser observadas de forma
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Figura K.4: Restos de subadulto fácilmente identificados por el cierre de la epífisis proximales, posterior-
mente reasociados al verificar otras variables morfológicas y al comprobar que no había mejores candida-
tos.
Figura K.5: Ordenamiento de los restos por tamaño. Arriba: radios derechos e izquierdos siendo su as-
pecto proximal puesto contra una superficie plana para facilitar su organización por tamaño. Abajo: tibias
izquierdas fragmentadas siendo organizadas por el tamaño de sus fragmentos para facilitar el inicio de las
labores de reasociación.
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secuencial, sino que se deben apreciar al tiempo y evaluar si la presencia o ausencia de estas
puede dar indicios del individuo al que pertenecen. En el caso particular de elementos bilaterales,
lo que se busca es realizar la reasociación de pares. Esta parte de la idea de que las estruc-
turas que se presentan sobre ambos hemicuerpos de una persona son casi simétricas. En otras
palabras, se busca un hueso que sea el reflejo del otro. Las principales variables que se buscan
en la reasociación visual son el tamaño, la forma, posibles patologías, algunas característi-
cas epigenéticas, el desarrollo entesial y otros marcadores ocupaciones, y las alteraciones
tafonómicas. El tamaño ya ha sido abordado al momento de organizar los restos por sus dimen-
siones. Es muy improbable que las estructuras bilaterales o que los vecinos articulares difieran
considerablemente en su tamaño, razón por la cual aquellos de mayores dimensiones estarán
asociados a otros de dimensiones similares o proporcionalmente cercanas. Así, se busca que un
par de húmeros tengan la misma longitud, mientras que se busca que un fémur no difiera dema-
siado en su tamaño con su respectiva tibia.
La forma está estrechamente relacionada con el desarrollo entesial y, en ocasiones, con algu-
nas patologías. En la reasociación de pares, lo que se espera es que los accidentes óseos, las
inserciones musculares y otros aspectos de la superficie del hueso como ángulos o contornos
sean en práctica reflejo el uno del otro. Igualmente, algunas patologías pueden presentarse de
forma bilateral o extenderse sobre la articulación. De estas últimas, la presencia de eburnación
es útil para confirmar o descartar la asociación de una articulación, especialmente en aquellas
de poco movimiento o que se desplazan sobre un solo eje; la articulación del hombro y de la
cadera, por su amplio rango de movimiento, dificulta su reasociación a pesar de existir señales de
eburnación. Se debe considerar que en ocasiones la presencia de patologías o traumas puede
comprometer el hueso y dificultar o impedir su reasociación al no hallar otro con el que coincida.
Figura K.6: Par de fémures reasociados inicialmente por la forma de sus cabezas. Durante la reasociación
se observó que estas tenían una extraña reducción de su superficie articular. Posteriormente estos fueron
asociados a una cintura pélvica que se encontraba anquilosada debido a la calcificación de ambos ligamen-
tos sacroiliacos anteriores, lo que habría causado una modificación en la biomecánica de la articulación de
la cadera, llevando al atrofiamiento de parte de la superficie articular de las cabezas femorales.
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Figura K.7: Pares reasociados por forma e inserciones musculares. Derecha: par de fémures fragmenta-
dos que fueron reasociados por la forma de la inserción del músculo glúteo sobre la diáfisis proximal. Al no
exisitr otros restos con esta forma peculiar de la inserción, fueron reasociados. Izquierda: par de escápulas
reasociadas por la forma ancha y robusta del acromion.
Figura K.8: Costillas y cúbitos reasociados. Arriba: par de costillas reasociadas entre sí a causa de una osi-
ficación bilateral muy peculiar de los cartílagos costales que no se encontraba presente en otras costillas.
Abajo: dos pares de cúbitos reasociados por la angulación de sus diáfisis tras descartar otras opciones.
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Figura K.9: Reasociación de algunos restos por patología articular. Arriba: tibias y peronés reasociados
por calcificación de los ligamentos tibioperonéos superiores y la evidencia dejada sobre tibias y peronés
de forma bilateral. Medio: Pares de escápulas y clavículas reasociadas por la enfermedad articular de-
generativa observable sobre las facetas articulares acromio-claviculares. Abajo izquierda: coxal y fémur
reasociados por presencia de una labiación muy particular sobre la superficie semilunar del acetábulo que
habría sido causada por una exostosis existente en el borde inferior anterior de la cabeza femoral. Abajo
derecha: pares de húmeros reasociados por un proceso degenerativo muy peculiar de sus cabezas.
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Figura K.10: Vértebras y metatarsos reasociados por sus peculiaridades articulares. Arriba: dos vértebras
torácicas reasociadas por una carilla articular existente muy inusual sobre las apófisis espinosas de estas.
Abajo: par de metatarsos I reasociados por una tercera carilla articular de gran tamaño con el metatarso II
o con el cuneiforme intermedio que no se observó en ningún otro ejemplar.
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La tafonomía es un factor que debe ser considerado con cuidado. Para la reasociación de
los restos a partir de esta variable, se asume que aquellos que estuvieron en algún momento
cercanos entre sí atravesaron las mismas alteraciones post mortem, pero no implica que nece-
sariamente los restos pertenezcan al mismo individuo por compartir la misma característica. Las
alteraciones tafonómicas pueden ser útiles para dar con posibles candidatos para posteriormente
hacer una revisión más detallada de características patológicas o morfológicas.
Por último, el peso puede ser un factor relevante. Durante la manipulación de la osamenta, pa-
ra el investigador será evidente cuando una estructura presente un peso por debajo del esperado
y puede tenerlo presente como candidato de reasociación al momento de hallar otro con peso si-
milar. No sobra decir que, cuando se presente fragmentación, se puede considerar erróneamente
como bajo el peso pues puede ser causado por no estar toda la estructura y, en el caso de huesos
largos, la carencia del tejido trabecular puede afectar la percepción de este.
Figura K.11: Par de fémures reasociados inicialmente por el daño tafonómico tan similar que presentaban
y que no existía sobre otros especímenes. Tras verificar otras variables, como el ángulo del cuello, se
decidió reasociarlos definitivamente.
Figura K.12: Reasociación por tafonomía de varias estructuras. Derecha: pares de radios y cúbitos reaso-
ciados por similaridad en el daño tafonómico presente en ellos tras descartar otras posibilidades. Izquierda:
estructuras del pie inicialmente reasociadas por una coloración verdosa sobre los restos.
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Figura K.13: Pares de coxales reasociados por coloración. Arriba: coxales y fémures asociados por una
coloración particular sobre las superficies articulares de estos. Abajo, coxales y sacro reasociados inicial-
mente por coloración rojiza existente sobre el hueso.
245
Reasociación osteométrica
El uso de la osteometría para la reasociación de los restos es útil principalmente para descar-
tar emparejamientos dudosos y, aunque puede ser considerado más objetivo, no tiene en cuenta
factores que sí se pueden evaluar con la reasociación visual, como la presencia de patologías
articulares. La osteometría en estos casos puede ser de utilidad cuando no se cuenta con el es-
pacio disponible para observar la totalidad de los restos al tiempo y se requiere almacenarlos tras
terminar la evaluación de un grupo óseo. Al registrar las medidas como longitudes o diámetros de
osamenta que fue almacenada, en caso de encontrar tiempo después una estructura ósea que
podría estar asociada a uno de esos restos, la revisión de las medidas tomadas de los huesos
puede ayudar a descartar el posible emparejamiento si las medidas entre los huesos difieren de-
masiado sin tener que desembalar el material.
Cuando se tengan pocos individuos y se tengan medidas de referencia del dimorfismo sexual
en la población de estudio, se puede hacer uso de algunas mediciones para establecer sí los
restos provienen de sujetos femeninos o masculinos. Entre las medidas más dimórficas se en-
cuentran los diámetros transversales de huesos largos y de las cabezas articulares de fémur y
húmero.
Filtro de congruencia articular para pares bilaterales
Como criterio adicional para ser más objetiva la reasociación de articulaciones, se puede
decidir individualizar solamente pares con otros pares. De esta forma, se puede evaluar una
mayor cantidad de características y tener más seguridad al momento de la reasociación. Como
ejemplo, al reasociar la articulación del codo, al tener los dos pares de húmeros, de cúbitos y de
radios, se puede observar la relación de la articulación del capitulum con el radio y de la tróclea
con el cúbito, observando que todos los huesos “encajen” perfectamente entre sí y la biomecánica
de la articulación se vea “natural” y no muy forzada. Para el caso de las articulaciones del hombro
y de la cadera, siendo estás mucho más complejas de reasociar debido a su amplia libertad de
movimiento, tener los dos pares involucrados en cada articulación da más criterios para confirmar
o descartar la reasociación.
Reasociación por eliminación
Finalmente, cuando se hayan culminado las demás formas de reasociación, se pueden verifi-
car los restos que aún no cuenten con un asociado, sea porque existían varios candidatos o que
por su fragmentación no se podía estar completamente seguro de su asociación. Si no existen
otras posibilidades, si no hay razones para creer que pueden existir más individuos representados
por estas estructuras no asociadas, y si no hay ningún criterio que permita descartar la asociación
de los restos de forma inmediata, se puede concluir que los restos seguramente pertenecieron
al mismo individuo. Sin embargo, este procedimiento debe hacerse con cautela en restos frag-
mentados puesto que no se cuenta con todas las variables posibles para hacer el descarte de la
asociación. Es mejor en estos casos evitar hacer una asociación irresponsable y no reasociar los
restos.
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Figura K.14: Reasociación por eliminación de restos con fractura ante mortem. Arriba: reasociación por
eliminación de una clavícula con fractura ante mortem. Tras descartar todas las demás opciones, una
clavícula izquierda con fractura (parte superior derecha de la imagen) con características tafonómicas y
morfológicas similares fue reasociada a su contralateral derecha y, posteriormente, a un par de escápulas.
Abajo: un radio con presencia de una fractura de Colles fue eventualmente reasociado tentativamente a un
posible contralateral tras descartar todas las posibilidades. La individualización se confirmó después con
la reasociación del par de cúbitos por medio de su congruencia articular.
247
Descanso y claridad
Cuando se trabaja con gran cantidad de restos, es normal que se sienta fatiga y frustración al
no poder establecer relaciones de ningún tipo. Incluso, hacer varias reasociaciones puede hacer
pensar al investigador si realmente son correctas y si se hicieron asociaciones arbitrarias sin tener
en cuenta todas las variables o sin haber revisado todo el material completo. Además, al manipu-
lar gran cantidad de restos se da la posibilidad de que se pierdan aquellos con los que se estaban
trabajando entre todos los demás. En estos casos, un periodo de descanso o retomar las acti-
vidades de reasociación el día siguiente son ayudas muy útiles para aclarar y descansar la mente.
Como anécdota, en una tarde-noche tras un día largo de trabajo al momento de buscar posi-
bles candidatos de radios para un par de cúbitos, se dispuso de estos últimos en alguna parte del
espacio de trabajo mientras se revisaban con detenimiento los radios. Al buscar nuevamente los
cúbitos para ver cómo articularían con los radios candidatos, no fue posible hallarlos en ninguna
parte de la mesa. Tras buscarlos en todo el laboratorio pensando que tal vez se dispuso de ellos
accidentalmente en otro lugar, fue necesario cancelar la búsqueda y reanudarla el día siguiente
con la mente más despejada. Efectivamente, al llegar a la mañana siguiente, se empezó la bús-
queda de los cúbitos perdidos iniciando por el sitio de donde se tomaron los radios candidatos
hallándolos enseguida; el par de cubitos estaba ahí entre todos los otros radios, notoriamente
obvios a simple vista.
En otra ocasión, durante las labores de reconstrucción de varios cráneos, debido a la gran
fragmentación que estos presentaban, se volvió común no lograr ningún emparejamiento de los
fragmentos de un cráneo en particular. Tras varios intentos, se decidió no insistir más con ese
ejemplar y seguir con otro. Días después, se retomó el mismo cráneo y casi enseguida fue posi-
ble hacer uno o dos emparejamientos que permitieron que otras piezas encajases más fácilmente
con el nuevo fragmento reconstruido. Al final, casi todos los fragmentos fueron reasociados y se
pudo distinguir que el que se consideraba solamente un cráneo en realidad era por lo menos dos.
Estos ejemplos son solo unos de tantos eventos que pueden ocurrir al tratar restos mezclados
y demuestran la necesidad de no hacer jornadas muy largas y extenuantes de trabajo. Se pueden
integrar pausas activas o momentos de descanso para relajar la mente o puede permitirse seguir
con otro material para hacer un nuevo intento después. Lo importante es recordar que todos los
métodos mencionados anteriormente solamente serán útiles si el profesional está descansado y
en toda su capacidad mental para tomar decisiones en la reasociación de los restos.
